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A   MES  PARENTS 


im\i:face 


Je  n'ai  pas  la  prrtonlion  d'écrire  uno  étude  complète 
sur  le  style  deCicéron;  je  voudrais  seulement  préciser 
nos  connaissances  sur  quelques  points. 

Il  m'a  semblé  que  les  théories  contenues  dans  le  De 
Oralore  et  VOrator  permettaient  de  mieux  comprendre 
les  discours  où  elles  se  trouvent  appliquées.  Ces  théo- 
ries, il  est  vrai,  sont  bien  loin  de  former  un  système 
logique  et  cohérent,  mais  elles  contiennent  du  moins 
de  nombreuses  indications  de  détail.  Cicéron,  s'il  n'a 
pas,  autant  qu'on  l'a  cru  longtemps,  donné  les  résul- 
tats de  son  expérience,  s'il  n'exprime  que  peu  d'idées 
nouvelles',  a  du  moins  choisi,  parmi  les  idées  des 
Grecs,  celles  qui  s'accordaient  le  mieux  avec  son  élo- 
quence ;  en  se  défendant,  ou  en  se  glorifiant,  il  a  fait 
connaître  son  idéal  ;  souvent  aussi  il  a  exposé  des 
règles  dont  il  s'inspirait  depuis  longtemps  dans  la 
pratique. 

(^est  le  texte  même  de  ses  œuvres  qui  a  servi  de 
base  à  la  présente  étude.  Quant  aux  travaux  modernes, 

1 .  J'ai  essayé  dans  ma  thèse  latine  De  M.  Tulli  Ciceronis  stvdiis  rhelori- 
cis  (Paris,  Picard,  1907), de  préciser  ce  que  Cicéron  devait  aux  diyerses 
écoles  de  philosophes  et  de  rhéteurs,  co  qu'il  a  apporté  de  nouveau,  et  en 
(pioi  ses  idées  se  sont  progressivement  modifiées. 
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sans  en  négliger  aucun,  j'ai  cru  ne  devoir  leur  faire 
(|u"iine  place  secondaire  :  je  leur  ai  demandé  seule- 
ment une  aide  pour  mieux  comprendre  les  sources 
anciennes:  mais  c'est  toujours  à  ces  dernières  que  je 
suis  revenu  pour  me  former  une  opinion  définitive. 

Les  th('ories  oratoires  des  anciens,  ei  en  particu- 
lier de  Cicéron,  portent  un  nom  l'orl  impopulaire 
aujourd'hui  en  France  :  elles  sontla  rhélori(|ue..len"ai 
pas  à  rechercher  jusqu'à  quel  point  cette  défiance  est 
justifiée'.  Peu  importe  ici  que  la  rhétorique  ait  été 
honne  ou  mauvaise,  qu'il  faille  ou  non  l'enseigner 
aujourd'hui  ;  son  influence  dans  l'antiquité  est  un  fait 
que  l'étude  des  littératures  anciennes  met  chacjuejour 
plus  en  lumière.  On  ne  peut  pas  l'ignorer.  En  particu- 
lier, pour  connaître  Cicéron  tel  qu'il  fut  en  réalilé, 
non  tel  que  l'imagination  peut  se  le  figurer,  il  fauthicn 
connaître  l'art  qui  exerça  sur  lui  une  si  profonde 
influence.  Et  cela  est  surtout  vrai  des  règles  qui  con- 
cernent le  style;  car,  ainsi  qu'on  l'a  remarqué,  «  l'art 
«  des  anciens  s'astreignait  à  des  minuties  où  le  nôtre 
«  dédaigne  aujourd'hui,  à  tort  peut-être,  de  s'a- 
«  baisser....  Notre  art  dédaigne  ces  détails  et  les 
«  méprise;  mais  il  est  impossible,  si  on  ne  les  con- 
«  sidère  pas,  de  comprendre  dans  sa  plénilu(h'  lai't 
«  des  orateurs  anciens»'. 

Aces  éludes  minutieuses  on  fait  souvent  cette  objec- 
tion :  «A  quoi  bon  des  analyses  si  détaillées?  L'auteur 
n'a  j)as  pensé  h  tout  cela  ». 

La  réponse  est  facile  :  consciente  ou  non,  l'inlhience 


1.  (]('.  Navarre,    Essdi  .sur  la  rlié torique  (irecque  (iraiil  Ari-slolc  a/) 
pendice,  §  2,   p.  7}'-2\)-7>~)ô  \  lîoissier.  T(iri(i',\).  litS-lilt». 

2.  G.  Lansoii.  Deuxième  Pliilippique.  Appendice,  |i.  74,  8iS. 
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des  lois  auxquelles  rauteur  a  ohri  csl  un  l'aiL  que 
nous  constatons.  Par  exemple,  Cicéron  évite  les  mois 
poétiques,  Tite-Livc  les  admet.  Quand  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  s'en  seraient  aperçus,  le  fait  n'en  serait  pas 
moins  incontestable.  Mais,  dans  bien  des  cas,  une 
inlenlion  ou  une  habitude  l'ondée  sur  la  réflexion  est 
cerlaine.  Cicéronnous  donne  dans  ses  traités  oratoires 
des  règles  qui  s'accordent  iro})  bien  avec  sa  pratique 
pour  qu'on  puisse  voir  là  l'efTet  du  hasard  ;  il  recom- 
mande le  dichorée  et  l'emploie  continuellement.  Sans 
doute,  nous  ne  pouvons  conclure  dans  chaque  cas 
particulier  :  «  Cicéron  s'est  dit  ici  :  Méfions  undichoree)), 
mais  nous  savons  au  moins  qu'il  choisissait  quelque- 
fois ses  clausules  d'une  façon  réfléchie;  souvent  elles 
se  présentaient  comme  d'elles-mêmes,  parce  qu'il 
s'était  longuement  exercé  à  rythmer  ses  phrases.  La 
question  est  la  même  pour  le  poète  ouïe  musicien  ;  ils 
ne  se  disent  pas  :  «  Je  vais  employer  telle  rime  »  ; 
«  Je  vais  jouer  telle  note  »  ;  et  pourtant,  ils  n'agissent 
pas  au  hasard. 

Les  causes  qui  ont  déterminé  chacun  de  ces  faits 
minimes,  dont  l'ensemble  constitue  le  style  d'un  écri- 
vain, sont  innombrables.  La  plupart  nous  échappent; 
mais  toutes  n'ont  pas  disparu  sans  laisser  de  traces  ; 
une  science  positive  peut  en  retrouver  les  principales 
et  lesplusintéressantes.  Sans  doute,  au  moment  môme 
oi!i  l'on  procède  au  travail  d'analyse,  on  n'est  pas  dans 
les  meilleures  conditions  pour  goûter  les  auteurs 
anciens;  mais  ce  travail  n'en  a  pas  moins  son  utilité, 
il  rend  plus  apte  à  sentir  le  rythme  comme  les  anciens 
le  sentaient,  à  distinguer  les  nuances  de  pensée  qu'ils 
distinguaient.  Quand,  plus  tard, on  relit  leurs  œuvres, 
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on  y  Irouve  un  charme  tout  nouveau.  Cela  est  surtout 
vrai  de  Cicéron  :  plus  on  comprend  les  détails  de  son 
style,  plus  on  trouve  de  charme  h  son  esprit  et  d'har- 
monie à  sa  parole. 

Quant  au  plan  de  ces  études,  il  est  simple.  Dans 
un  premier  livre,  j'étudie  la  langue  des  discours  de 
Cicéron  considérée  dans  son  ensemble;  je  cherche  à 
montrer  avec  quelle  rigueur  il  a  observé  les  règles 
qu'il  a  formulées  lui-même  sur  la  pureté  du  style.  Ce 
soin  est  surtout  visible  dans  le  choix  du  vocabulaire; 
jai  cru  pourtant  devoir  ajouter  quelques  remarques 
sur  les  formes  et  la  syntaxe.  Le  second  livre  essaie  de 
faire  connaître  les  principales  qualités  rythmiques  du 
style  cicéronien,  en  prenant  pour  guide  la  théorie 
exposée  dans  ÏOralor.  Enfin  dans  le  troisième,  on 
s'efforce  de  pénétrer  plus  avant  ;  ni  le  purisme  ni  le 
soin  donné  au  rythme  ne  sont  uniformes  ;  on  constate 
qu'ils  varient  souvent  en  même  temps  ;  la  théorie  de 
(Cicéron  donne  l'explication  de  ce  fait;  en  distinguant 
avec  lui  plusieurs  «  gênera  ilicendi  »,  on  arrive,  sfMuble- 
t-il,  à  quelques  résultats  nouveaux. 


INDEX    BIBLIOGRAPHIQUE 


Gel  index  n'est  aucunement  une  bibliographie  complète 
de  Cicéron,  à  quoi  il  faudrait  un  volume^  Je  veux  seule- 
ment, pour  abréger  les  références  données  plus  loin,  in- 
diquer ici  les  titres  des  ouvrages  que  j'ai  eu  l'occasion  de 
citer.  On  sera   peut-être  étonné  de  voir  mentionnés  cer- 


l.  On  peut,  sans  trop  de  pL-ine,  réunir  les  éléments  de  cette  biblio- 
graphie. Voir  pour  les  ouvrages  anciens  :  Engelmann-Preuss,  Bihliotheca 
scriptorum  classicarum  (8"  éd.,  Leipzig.  Engelmann,  1880-1882),  II, 
]i.  127-'227,  7Gi)-7()6:  Scliweiger.  ÙamUmch  der  rlassischen  Bihlio- 
(frapliie  (Leipzig,  Fleischer,  18r)0-I8.")2),  II,  p.  102-280:  CAcéron,  édition 
Vlrolli,  VI,  p.  l'J.V-iTT;  VIII,  p.  ."44-501.  Compléter  pour  les  ouvrages 
récents  par  la  Bibliot.'ieca  philologica  classica  (Trimestriel,  Berlin,  puis 
Leipzig)  :  par  les  annuaires  philologiques,  Jaliresbericlit  iiber  die  Fort- 
schritle  der  klassisclien  Altertumstvissenschaft  (Berlin,  puis  Leipzig); 
Jaliiesbericht  des  Pliilologiselien  Vereins  zu  Berlin  (Supplément  de  la 
Zeilscluift  fur  das  Gipnnasicdivesen,  Berlin)  et,  depuis  lHOa,  par  les 
Phiiologiae  novilales  (lleidelberg).  Les  meilleures  bibliographies  choisies 
de  Cicéron  se  trouvent  dans  les  Histoires  de  la  littérature  romaine  de 
Schanz  et  de  Teuffel-Schvvabe.  Ces  ouvrages  contiennent  néanmoins  quel- 
ques erreurs  :  Ainsi  Lei'in,  auteur  de  Six  lectures  inlroductorij  to  Ihe 
pliildsopltieal  tvritinfis  of  Cirera.  (Cambridge,  Deighion,  1871),  est  appelé 
Lci'ius  (Ïeufl'el-Schwabe,  p.  ."40;  Schanz,  p.  .541).  La  thèse  de  M.  bes- 
jardins,  ])e  scientia  civili  apud  M.  TuUium  Ciceronem  (Paris,  Durand, 
1 8,')8),  est  indiquée  comme  ouvrage  sur  Cicéron  jurisconsulte  (Teufl'el- 
Scliwahe,  p.  .554;  Schanz,  p.  5.58)  :  en  réalité,  c'est  une  étude  sur  les 
idées  politiques  de  Cicéron  d'après  le  De  Be  puhlica.  Kerin,  éditeur  du 
Pro  Plancio.  est  appelé  par  Schanz  (p.  270)  Klein.  TeufTel-Schwahe 
(p.  50.5)  et  Schanz  (p.  547)  mentionnent  une  dissertation  de  SchenkI, 
De  Cicérone  poeta,  qui  se  Irouvcvâ'ii  chns  \e  Jahrcsbcricht  des  Vereins 
((  Miltelschule  »  de  1880.  On  m'assure  que  la  conférence  faite  par 
M.  SchenkI  sur  ce  sujet  n'a  jamais  été  imprimée  ni  séparément,  ni  dans 
le  Jahresbericht, 
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tains  li\  rcs  (iéjà  anciens  cl  tombés  dans  l'oubli.  Pbisieurs 
d  entre  eux,  comme  ceux  de  Sturm  ou  de  Caussin,  onl 
déjà  été  exhumés  par  M.  Xorden,  d'autres  n'ont  pas  été 
cités  depuis  longtemps;  mais  je  n'ai  ciu  devoir  négliger 
aucun  de  ceux  ([ui  peuvent  encore  aidei*  à  comprendre 
(licéron.  Si  les  travaux  du  \\i''  et  du  xvu*^  siècle  n'ont  plus 
guère  d'ini|>ortance  dans  les  <piestions  purement  gram- 
maticales, il  n'en  est  pas  de  même  dans  les  (juestions  de 
style'.  Dailleurs,  c'est  seulement  a|)rès  de  longues  excui'- 
sions  à  travers  la  bibliographie  ciciToniciine.  (pie  j'ai  pu 
y  distinguer  les  ouvrages  encore  ulile<-. 

La  liste  suivante  n'étant  qu'une  table  dcstiné'c  à  abréger 
les  références,  les  articles  de  revue  n"v  sont  pas  relevés. 

Ar.v  (l'riedrich).  Cicero,  sein  Lchr7i  und  freine  Wcrhe.  lierlin. 
Gacrtner.  1891. 

BARTHicsiCaspar).  Advcrsariontnt  cominentarioruni  Uhri L.\. 
jM'aiirofiii'ti,  l(i!24. 

HAnzizziLs  (Gasparinusi.  Opéra,  lîoniae,  1725. 

Bauehmkister.  Cicevo's  Rede  de  imperio  Cn.  Poniftei  narli 
ilireni  l'Iietorisc/ien  Werlhe  crblutert.  Pi'Ogr.  Lulvîui.  iSlil. 

Bechkr  ( Ferdinand I.  Uebcv  tien  Sprarlujchraucli  des  ('aelius. 
Progr.  Xordliausen.  1.SS8. 

Bkck  (liicliard  (iuslav).  Einleiliinrj  ?/»(/  Di.'<po!<illon  :u 
Cicero's  fragnienlariach  crhallenen  Rede  in  Clodium  et  Cu- 
rionem.  Progr.  Zwickau.  1886. 

Bkckkr  (Hermannus).  Hermogenis  Tarsensis  de  v/njlhnio  ora 
lorio  dnclrina.  Monasterii  Guestf  ialorum],  1906. 

Bknoist  (Eugène)  et  Goelzkr  (Henri).  Nourenu  dirtiormairt' 
Idlin-fnuirais  i7t'  éd.).  Paris,  Garnier,  liK).". 

i{KR(;i:R  (Ernsl). Stylistique  latine,  traduite  et  remaniée  par 
M.  Bonnet  et  F.  GacJie  (5°  éd.).  Paris.  Klincksieck.  IIMHI. 

1.  i.\.  .Niii'ilrii,  Dw  <tnlihi'  Kinisliiiosa,  \).  A^2,  ii.  1. 

2.  On  110  s'étonnera  pas  ([iie  je  n'aie  pas  cité  certains  travaux  réronts 
mais  dénués  de  valeur  scientifique  comme  Cuclioval,  Ciréron  orateur 
(Paris,  Bclin,2  vol.,  l'JOI),  où  on  lit  des  plu'ases  comme  celle-ci  :  ((  (ler- 
«  tains  savants  allemands,  «  ces  irrands  asseinldeiirs  de  nuages  »,  con- 
«  testent  cet  ouvrage  (la  Rhélorupte  à  Hércnniiis)  à  ('.id'ron.  AjoutoiK 
a  que  leur  thèse  est  (jL'nér(dcment  (ilnnidoiuicc  »  (I,  p.  27). 
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Bi;n(..Mi  Li.i'.K  (Ludwigi.  f'eber  die  LaliniUU  der  Hriefe  des 
L.  Munatius  l'iancus.  Erlangen.  Deicliort.  1897. 

Bkrtram)  (Kdouard).  Ciréron  <iu  théâtre.  Grenoble,  Al- 
lier. 18'.i7. 

BiRCoviLS  (Simon).  Exemple  latina  graeris  Dioinjfiii  respon- 
denlia  (appendice  à  Dionysii  IIulicurHassei  de  rontpositione 
verborum,  edidit  G.  H.  Schafer).  Lipsiae.  Weidiiiann.  1808. 

Blass  (Friedrich).  Die  (dtisclie  BevedsainL-eil  (4  vol.,  "2'  éd.). 
Leipzig,  Teubner.  1887-IS!I8. 

Blass  (Friedrich).  Die  Hhi/thineii  de)-  asianisehen  und  romi- 
clieii  Kuiistprosa.  Leipzig,  Deichert.  l'Jdô. 

Blass  (Friedrich).  Die  Rhijtlunen  der  (Ulischen  Kunstprosa. 
Leipzig,  Teubner.  1901. 

BoECKL.  Zu  Cicero  ad  Alticum.  Commkntationks  Woelikli- 
NiANAE.  Leipzig.  Teubner.  1891.  p.  i24ô-'i.M. 

BoissiER  (Gaston).  Cieéron  et  ses  amis  {!'  éd.).  Paris. 
Hachette,  1887. 

BoissiER  (Gaston).  La  conjuralion  de  Catitina.  Paris.  Ha- 
chette. 1905. 

BoissiER  (Gaston).  Cotnmodien.  Mélanges  Renier.  Paris, 
Vieweg.  p.  57-65. 

BoissiKR  (Gaston).  La  première  Catilinaire.  Strkna  Helbi- 
GiANA.  Lipsiae.  Teubner.  1900,  p.  28-50. 

BoissiER  (Gaston I.  Tadle.  Paris,  Hachette.  1905. 

BoLTZENTHAL  (Rudolplius).  Lh'  Qraeci  sermouis  proprietutibus 
quae  in  Cireronis  epistolis  inveniuitlur.  Progr.  Ciistrin.  1884. 

Bonnet  iMaxt.  Le  latin  de  Grégoire  de  l'uurs.  Paris,  Ha- 
chette   IS90. 

Bonnet  (Max).  Sonipes.  Mélanges  Boissier.  Paris.  Fon- 
tomoing.  1905,  p.  71-7'i. 

lîoRNEc.oiE  (H.).  Quid  de  structura  rhetorica  prueceperint 
ijrammatici  atque  rhe tores  Lalini.  Parisiis,  Bouillon,  1898. 

BoRNECOUE  (Henri).  La  prose  inétrique  dans  la  eorrespon- 
dance  de  Cieéron.  Paris.  Bouillon,  1898. 

Bra.mbach  (Wilhelm).  Die  Xeugestaltung  der  lateinisclien 
Urtliograplde.  Lei|)zig,  Teubner.  1808. 
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Calseret  (Charles).  Etude  sur  la  lamjue  de  la  r/iétorique  et 
de  la  criti(}ue  littéraire  dans  Cicéron.  Paris,  Hachette.   1880. 

Caussinus  (Nicolaus).  De  eloquentia  sacra  et  humana  li- 
bri  XVl.  Parisiis.  Kii."). 

Ceci  (Luigi).  //  rilmo  délie  orazioni  di  Cicérone.  1.  La  prima 
Catilinaria.  Borna,  Forgani,  1905. 

Cesena  (Giannangelo  de).  Opéra  analitica  sopra  le  orazioni 
di  M.  T.  Cicérone  (o°  éd..  par  Carlo  Serra).  Faenza,  1751-1755. 
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INTUODUGTION 


LES    DISCOURS    PRONONCÉS    PAR    CICERON 
ET   LES   DISCOURS   PUBLIÉS 

Le  temps  n'est  plus  où,  avant  d'étudier  les  discours  de 
Cicéron,  l'on  devait  discuter  d'abord  les  questions  d'au- 
thenticité, où  l'on  doutait  des  Catilinaires,  du  Pro  Archia, 
du  Pro  Marcello^  de  la  quatrième  PhUippique.  C'est  avec 
raison  que  les  savants  regardent  aujourd'hui  ces  questions 
comme  résolues.  Même  les  quatre  discours  prononcés  au 
retour  de  l'exil  ne  sont  plus  sérieusement  contestés,  et  si 
une  observation  superficielle  peut  les  trouver  suspects, 
une  étude  approfondie  ne  laisse  subsister  aucun  doute  sur 
leur  authenticité*.  Je  n'ai  donc  pas  à  établir  ici  la  liste 
des  discours  de  Cicéron,  puisque  je  tiens  pour  assurées 
les  conclusions  admises  aujourd'hui  par  les  hommes  com- 
pétents. 

Mais  une  autre  question  préalable  se  pose,  beaucoup 
plus  difficile  à  résoudre  et  moins  étudiée.  Les  discours 
que  nous  avons  sont  bien  ceux  que  Cicéron  a  écrits,  mais 
ressemblent-ils  à  ceux  qu'il  a  prononcés?  Xe  faut-il  pas 
dire  avec  M.  Boissier  :  «  Nous  n'avons  aucun  discours 
authentique  des  orateurs  de  la  République,  et  nous  ne 
sommes  pas  sûrs  de  savoir  ce  qu'était  au  juste  l'éloquence 
romaine  à  cette  époque^  ».  Ne  faut-il  point  renoncer  à 

1 .  Cf.  Luterbacher,  Jaliresbericlit  des  pliiloîoijischen  Vereins  zu 
Berlin,  1901.  p.  200-208;  Landgraf,  Jahresbericht  uber  die  Fortscitritte 
der  klassischen  Altertumswissenschaft,  C\l\l,  1902,  p.  79;  C.  F.  \V. 
MûUer.  préfaces  du  Pro  Domo  eldu  De  Haruspicum  responsis.  L'histoire 
des  controverses  anciennes  est  résumée  dans  Schanz,  I-,  p.  ^bd-^iàO, 
265,  266,  274,  279. 

2.  TacHe,  p.  89,  note  1.  M.  Boissier  dit  aussi  que  «  Cicéron  attendit 


2  Introduction. 

étudier  ces  compositions  artificielles  qui  ne  nous  donnent 
pas  l'idée  de  la  parole  vivante? 

On  pourrait  répondre  que  les  discours  écrits  sont,  en 
somme,  les  plus  intéressants;  les  autres  ont  pu  décider 
l'issue  de  tel  ou  tel  procès,  de  tel  ou  tel  débat  parlemen- 
taire; ceux-ci  ont  été  étudiés  depuis  des  siècles,  c'est 
d'après  eux  qu'on  a  jugé  Cicéron,  qu'on  s'est  pour  lui 
épris  d'admiration  ou  qu'on  l'a  méprisé.  Ce  sont  eux  qui 
ont  eu  sur  le  style  et  sur  les  langues  modernes  une  in- 
fluence incalculable  '  ;  même  au  temps  de  leur  première 
publication,  ils  exerçaient  quelquefois  une  action  plus 
profonde  que  les  discours  prononcés  :  c'étaient  les  pam- 
phlets du  temps  -,  et  ils  ne  devaient  pas  seulement  servir 
de  modèles  à  la  jeunesse^,  mais  aussi  agir  sur  l'opinion. 
En  tous  cas,  Cicéron  croyait  si  bien  à  leur  importance, 
qu'il  cite,  à  l'appui  de  ses  théories  oratoires,  non  seulement 
des  plaidoyers  qu'il  avait  rédigés  après  coup^  mais  d'au- 
tres qu'il  n'avait  jamais  prononcés^. 

Mais  on  peut  aller  plus  loin  et  se  demander  si  nous  ne 
pouvons  pas,  à  travers  les  rédactions  conservées,  atteindre, 
en  partie  du  moins,  les  discours  réellement  prononcés. 
Bien  peu  de  documents  nous  renseignent  sur  ce  sujet.  Un 
texte  cité  par  Dion  Cassius  serait  précieux,  s'il  était  au- 
thentique :  dans  une  invective  prononcée  au  sénat  contre 
Cicéron,  Calénus  lui  aurait  fait  ce  reproche  :  «  Vous  n'avez 
prononcé  aucun  de  ces  beaux  discours  que  vous  avez  pu- 
bliés, vous  les  avez  écrits  tous  après  les  événements*'  ». 
Malheureusemenl,  cette  prétendue  harangue  de  Calénus 
n'est  qu'un  exercice  de  rhétorique,  composé  pai-  l'histo- 


souveiit  plusieurs  années  pour  rédiger  ses  discouis  )>  {ibiil.)  Les  texles 
sur  les  |uels  cetti'  opinion  peut  se  fontlei'  seront  cités  plu<  loin. 

1.  Nonlen,  Die.  aulikc  Kitnsiprosd,  p.  80!>  ;  cf.  77r)-7iSI. 

'2.  Cf.  0.  l'i.  Scliinidt,  Flugsiliriflcii  ans  dcr  ZeiL  tics  crstcii  Tiium- 
virals  (^CHe  Jalirbilckcr  fur  das  klassische  AUerlum,  IV,  iKUl,  p.  O'iO- 
C55). 

3.  AU.,  4.  2.  i. 

4.  Le  Pr>  Mïlonc.  [Or.,  49.  105)  et  le  Iho  Scanro{Or.,  46,  'i'i'}). 

b.  L;i  seconde  :iclii>n  des  Venines  (Or, 29,  103;  50,  167;  62,  210). 
0.  Hisl.  rom.^  46,  7,  3. 
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irien;  elle  est  pleine  d'erreurs,  ou  au  moins  d'exagérations 
manifestes';  on  ne  peut  y  voir  un  document  historique, 
mais  seul(Mni'nt  un  spécimen  de  composition  déclama- 
toire -.  Tout  au  plus  prouve-(-elle  ({u'au  temps  de  Dion  on 
pensait  (|uc  les  discours  de  Cicéron  avaient  été  écrits 
après  avoir  élé  prononcés;  ce  n'est  là  qu'un  renseigne- 
ment vague;  d'autres   textes  permettront  de  le   préciser. 

Avant  d'entrer  dans  la  discussion,  il  faut  nuîttre  à  part 
un  C(Mlain  nombre  de  discours  pour  lesquels  la  f[uestion 
ne  se  pi)se  pas.  Tout  le  monde  sait  que  la  seconde  action 
des  V\'rrines  et  la  deuxième  Philippiqtie  ne  furent  jamais 
prononcées.  Mais  ce  ([u'on  sait  moins,  c'est  qu'un  autre 
discours,  au  contraire,  avait  certainement  été  écrit 
d'avance;  il  nous  a  très  probablement  été  conservé  dans 
la  forme  même  qu'il  avait  quand  les  sénateurs  l'entendi- 
rent; c'est  le  Post  reditum  in  senatu  :  Cicéron  nous  avertit, 
lui-même,  qu'il  l'avait  lu,  à  cause,  dit-il,  de  l'importance 
du  sujet ^;  et  il  fait  cette  remarque  précisément  pour 
prouver  qu'un  passage  relatif  à  Plancius  n'a  pas  été 
ajouté  après  coup. 

Mais  c'était  là,  semble-t-il,  une  exception.  D'ordinaire, 
les  discours  étaient  écrits  après  avoir  été  prononcés '*.  Au 
dire  de  Ouintilien,  Cicéron  n'écrivait  d'avance  que  quel- 
ques parties  plus  importantes,  particulièrement  les  exor- 
des;  pour  le  reste,  il  se  contentait  de  réfléchir  à  son  sujet 
et   improvisait   au   besoin ^  Ses  brouillons  étaient  écrits 

1.  .\insi,  il  y  est  dit  (iG,  7,  2)  que  Cicéron  était  iiicnpabte  de  se 
rappeler  ce  ((u'il  avait  préparé  et  de  faire  la  moindre  iniprovisalion. 

'2.  Sur  les  sources  possibles  de  ce  discours  voir  llaupt,  Pliilolu(jus, 
Xfill,  I88i,  p.  (;>87-6y2,  et  comparer  Zielinski.  Die  Ciccrokarikalav  ini 
Altcrlain  {Feshclirift  zunt  2bj(iliri(ien  Sliflttngsfest  des  liistoriscli- 
philoUxjisrlien  Vncines  der  UiiiversUdt  Miinclitn,  p.  li-20). 

5.  Oratio  quao,  propter  rei  niagriitudiuem,  dicta  de  scripto  ci^l.  (Plane. 
50,  7i.)  D'ailleurs,  ce  que  Cicéron  dit  du  Posl  lediliiin  convient  tout  à 
fait  au  discours  qui  nous  est  parvenu  :  cum  perjxiucis  numinaliin  egisseiii 
firatias  slaluisseinque  eos  solum  nominare  qui  caiisac  nostrae  duces  et 
quasi  signiferi  fuissent.  (Plane.,  ibid.) 

4.  Pleraeque  scribuntur  orationes  habitae  iam,  non  ut  habeantur. 
{Brut.,'-2A,  01.)  Cum  iam  rébus  transactis  et  praeteritis  orationes  scribiiims. 
(ÏMsc-..4,!25,o5.)  Cr.  Drumann,  VI,  p.  619-020;  Vossius,  11,  p.  180-181. 

5.  Plerumque  autem  mulla  agentibus   accidit  ut  maxime   necessaria 
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sans  trop  de  soin,  seulement  dans  le  but  de  lui  servir  au 
moment  même;  Tiron  les  réunit  plus  tard  et  les  publiai 
La  rédaction  faite  par  Cicéron  pouvait  être  assez  diffé- 
rente du  texte  prononcé:  mais  rélait-elle  de  fait?  Un  petit 
nombre  des  modilicalions  subies  nous  est  connu  avec  cer- 
titude. L'orateur  omettait  quelquefois  certains  dévelop- 
pements qui  lui  semblaient  moins  intéressants  ou  moins 
probants  :  dans  le  Pro  Murena,  la  réfutation  des  accusa- 
tions portées  par  Postumus  et  Servius  n'est  mentionnée 
que  par  ce  titre  :  De  Postiimi  criminibus,  De  Servi  adules- 
centk'.  Pline  le  Jeune  voyait  là  une  preuve  que  Cicéron 
avait  dû,  pour  la  publication,  abréger  ses  discours^.  Une 
lacune  semblable  existait  dans  le  Pro  Vareno\  et  dans  le 
Pro  Caelio  ^.  Le  Pro  Fonleio  ne  nous  est  pas  parvenu  en 
entier,  mais  dans  la  partie  même  (jue  nous  avons,  nous 
remarquons  des  titres  auxquels  rien  ne  répond:  De  crimine 
vinario.  Debello  Vocontiorum.  Dedispositione  hibernoriim. 
Puis  le  discours  reprend  :  «  At  hoc  (ialli  negant'K..  ». 
C'est  qu'ici  encore,  Cicéron  n'a  pas  cru  devoir  publier  tout 
ce  qu'il  avait  cru  pouvoir  dire  devant  les  jurés.  Avait-il 
supprimé  di^  même  toute  la  troisième  partie  du  Pro 
Quinciiol  Mommsen  l'a  dit   autrefois''.   Mais   c'était  une 

atfjue  initia  scribant,  cetera,  quae  clomo  aifeiuut,  cogitatione  coraplec- 
tantur,  siibilis  ex  lempore  nccuraut.  Quod  lecissc  M.  Tulliuni  ex  com- 
menlariis  eius  apparct.  (Qiiintil.,  10,  7,  50.) 

1.  Ciceionis  (coinineiitarios)  ad  praesens  modo  leiiipus  aptalos  liberlus 
Tiro  cotitraxit.  (Ouintil.,  10,  7,  ôl.)  Cf.  Ascoiiius,  p.  7bi,  à:  Kiesslinji. 
Les  Coitimcnlarii  publics  par  Tiron  comprenaient  an  moins  treize  livres 
(Dioniède,  (iram.  I<il.,  I,  p.  50S,  28.)  l'armi  les  discours  dont  ils  conte- 
naient le  brouillon  se  trouvaient  le  Pro  Scaitro  (irnbitus  rco  ((juintil.,  4, 
1,  (i'J)  el  le  Pro  (hibinio  (saint  Jérôme,  Apol.  ailr.  Ruf.,  1,1;  Mignc, 
l*at.  lai.,  Wlll,  p.  â'.n»). 

2.  Mur.,  *27,  57. 

,").  Ex  liis  apparet  illum  pcrmulta  dixisse,  cum  ederet.  omississe.  [Ep., 
1,  "20,  7.)  Pline  était  déjà  réduit  à  faire  des  conjectures  sur  la  rédaction 
des  discours  de  Cicéron,  et  l'on  voit  par  le  contexte  du  passage  cité  que 
tout  le  monde  n'était  pas  de  son  avis. 

A.  Pline,  ibid. 

5.  DE  TESTE  ruKio,  {Cuel.,  8,  10,  édition  Clark).  Ce  titre  qui  se  trouve 
dans  le  Parisinas,  147-49  el  devait  être  dans  le  Claniacensis,  manque 
dans  la  plupart  des  manuscrits. 

6.  Fo7it.,  y,  20. 

7.  Zeitschrift  fur  Altertumswissenschaft,  1845,  col.  t099. 
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erreur,  car  cette  partie  existait  encore  au  temps  de  .Iulius 
Severianus  qui  nous  en  a  conservé  des  fragments*.  Néan- 
moins on  ne  saurait  nier  que  des  suppressions  analogies 
ont  pu  être  faites  ailleurs  *,  mais  on  ne  peut  en  être  cer- 
tain. 

Les  seules  modifications  importantes  qui  nous  soient 
connues  avec  certitude  sont  celles  du  Pro  Milone'\  On  sait 
que,  le  jour  du  procès,  Cicéron  s'était  laissé  intimider,  et 
n'avait  pas  parlé  avec  son  éloquence  accoutumée.  Les  an- 
ciens possédaient  le  discours  prononcé  alors  et  recueilli  à 
l'aide  de  la  sténographie*;  ils  y  trouvaient  la  trace  de  la 
frayeur  extrême  qui  avait  troublé  l'orateur^.  Le  chef- 
d'œuvre  tant  admiré  a  été  écrit  plus  tard '^.  Milon  —  bon 
juge  en  celte  matière  —  trouva  que  les  deux  plaidoyers, 
celui  qu'il  avait  entendu  et  celui  qu'il  lisait  dans  son  exil, 
étaient  bien  tlifférents.  Le  mot  qu'il  prononça  alors   est 

1.  Rhct.  Int.  min.,  p.  36."),  'iO-.")(i4,  1.'  —  A  propos  dos  omissions 
faites  dans  ta  rédaction  des  discours,  it  faut  noter  ce  texte  de  Macrotje  : 
...  quein  (Fla'cum)  rcpetundantm  reiim  ioci  opijoilimilale  Ciceru  de 
iiianifL'stissiiiu.s  criminihiis  e.iemit.  h  iocus  in  ornlionc  non  estât, 
milii  t.r  libro  Furii  Bihaciili  notiis  est.  {Saturn.,  2,  1.  15.)  Cependant 
le  l)on  mot  dont  it  s'agit  a  pu  être  dit  soit  dans  le  plaidoyer,  soit  à  un 
tnoineul  quelconque  au  cours  des  dét)ats,  (par  exemple  comme  interru|)- 
tion  pendant  le  discours  de  l'accusateur), soit  surtout  dans  Vallcrialio.  I.e 
mot  opporliiitilale  s'apptiqueiait  mieux  dans  ce  dernier  cas.  Le  texte  de 
Macrohe  ne  prouve  donc  pas  aljsolnment  une  divergence  entre  un  discours 
prononcé  et  un  discours  écrit. 

2.  Le  fait  que  te  titre  de  testk  fufio  est  tombé  dans  plusieurs  manu- 
scrits et  est  resté  longtemps  ignoré  fait  supposer  que  d'autres  titres 
analogues  ont  pu  disparaître. 

T).  Cf.  .1.  Martlia,  Pro  Miloiie,  Introduction,  §25-26. 

A.  Manet  itta  quoque  excepta  eius  oratio.  Scripsit  vero  liane  nuam 
legimus  ita  perfecte  ul  inre  prima  hat)eri  possit.  (Asconius,  p.  36,  27-29; 
Kiessiing.)  Pent-éti'e  est -ce  aussi  à  ce  discours  que  font  allusion  les 
Scliolia  Bobiensia  (p.  34fi,  13-14)  par  ces  mots  :  in  oratione  qnae  ha- 
bita est  pro  Miloiie.  En  tout  cas,  it  existait  encore  au  temps  deOuintilien 
qui  l'appelle  jyj.srt  orutiuncnla  qiia  usas  est  {A,  3,  17). 

3.  Metn  consternatus  et  i|ise  Tullius  pedem  rellulit  ;  et  exsistit  atius 
praeterea  liber  actorum  pro  Mitone  in  quo  omnia  interrupla  et  inpolita 
et  nidia.  plena  denique  maxinii  terroris  agnoscas.  {Scliol.  Bob.,  p.  276, 
9-12.)  Cf.  Asconius,  p.  36.  27-2S,  Kiessiing;  Plutarque.  Cicéron,  35. 

6.  Sane  orationem  postea  legilimo  opère  et  maiore  cura  ntpote  iam 
confirmatus  animo  et  in  securitate  conscripsit.  {SchoL  Bob.,  p.  276, 
12-14.) 
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resté  célèbre  :    «  0  Cicéron,  si  lu  avais  parlé  ainsi,  je  ne 
mangerais  pas  d'aussi  bons  barbeaux  à  Marseille  '  ». 

Pour  tous  lesaulres  discours,  nous  manquons  de  témoi- 
g'nages  positifs,  et  nous  en  sommes  réduits  aux  conjec- 
tures ^  Dans  le  Pro  Caelio,  Cicéron  annonce  d'avance  les 
questions  qu'il  compte  l'aire  aux  témoins  pour  les  embar- 
rassera S'il  eût  parlé  ainsi  à  l'audience,  il  eût  donné  aux 
témoins  le  moyen  de  se  préparer  à  répondre  et,  par  con- 
séquent, diminué  les  chances  qu'il  avait  de  les  réduire  au 
silence.  Il  est  vraisemblable  que  le  passage  a  été  introduit 
dans  la  lédaction  pour  rappeler  que  ces  questions  avaient 
été  laites  dans  ïallercatio.  Le  Pro  Deiotaro  renferme  ces 
mots  :  De  Domitio  dixit  veraum  Graecum  eadent  sententia 
(juo  ellam  7ios  habemus  Lalinum  : 

«   Pereant  amici  dum  inimici  una  mtcrcldant\   » 

Une  telle  phrase  pourrait  avoir  été  prononcée  au  forum; 
l'orateur  aurait  évité  de  citer  du  grec  pour  ne  pas  choquer 
la  foule.  Mais  il  est  difficile  que  Cicéron,  parlant  à  César, 
devant  un  petit  nombre  d'auditeurs,  ait  cité  la  traduction 
latine  d'un  vers  qui  avait  été  prononcé  en  grec;  César,  qui 
se  j)iquait  de  savoir  le  grec,  n'eût  guère  été  flatté  qu'on 
estimât  si  peu  sa  science''.  On  peut  donc  supposer  que  la 
traduction  latine  a  été  substituée  à  l'original,  quand  le  dis- 
cours fut  rédigé  pour  le  public  romain. 

Mais  ce  ne  sont  là  qu(^  des  conjectures,  on  peut  faire 
des  suppositions  semblables"  sur  plusieurs  autres  dis- 
cours :  dans  l'invective  Jn  Vatlnunn.  l'orateur  peut  avoir 
fondu  en  un  discours  régulier  une  discussion  qu'il  avait 
eue  avec  Vatinius,  témoin   <lans  le  procès  de  Sestius".  La 

1 .  Dio.  (liiss.,  11,  .")4. 

2.  Je  n'ai  pas  à  parler  des  quelques  inodificalinns  faites  dans  la  2"  l'Iii- 
lip|)i(|ue  (Ml.,  1G,  11,  1-5),  puis(iae  ce  discours  ne  fut  jamais  pioiioiieé. 

7).  Cael.,  28,  67. 

A.  Dei.,  fl,  25. 

5.  On  peut  remarquer  d'ailleurs  que  dans  une  lellre  à  (lésar  [Fnm., 
■13,  15),  Cicéron  cite,  à  plusieurs  reprises,  des  vers  grecs. 

().  On  en  a  fait  d'innombrahles,  je  signale  seulement  celles  (pii  me 
paraissent  plus  fondc'es. 

7.  H  est  prohalde  (pie  (licéron  inlerrogea  le  témoin  Vatinius,  comme 
les  avocats  e»  avaient  le  droit,  Néiminoins,  (juand  il  parle  de  son  discours 
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harangue  fn  Clodiiim  et  Curionem  devait  avoir  plus  de 
suite  et  un  plan  plus  méthodique  (pie  les  j)aroles  pronon- 
cées par  Gicéron  au  sénat  dans  sa  discussion  avec  Clo- 
dius'.  Les  Calilinaires  semblent  contenir  plusieurs  pas- 
sages ajoutés,  quand  Gicéron  se  sentait  déjà  menacé-. 
On  ne  s'explique  guère  qu'il  ait,  au  moment  même  de  la 
conjuration,  prédit  si  clairement  les  dangers  auxquels  il 
devait  être  exposé  trois  ans  plus  tard^.  I^noore  les  mor- 
ceaux qui  paraissent  ajoutés  ainsi  ne  sont-ils  pas  nom- 
breux. La  première  Catilinaire  garde  bien  des  traces  de 
l'improvisation^.  On  n'a  pas  démontré  que  Gicéron  y  ait 
fondu  deux  discours  prononcés  le  même  jour  au  sénat; 
rien  ne  prouve  que  dans  le  discours  conservé,  Gicéron 
ait  réuni  la  relatio  faite  au  commencement  de  la  séance  et 
l'invective  prononcée  après  les  déclarations  de  Gatilina^. 

In  Valinium  {Fam.,  1.  9,  7;  ad  Quint.,  2,4,1)  il  ne  fait  mention  d'au- 
cune rc])onse  de  Yalinius;  le  mot  intevrogatio  (Fam.,  1,9,7)  ne  prouve 
pas  absolument  (ju'il  y  ait  eu  un  dialogue. 

1.  O'ioniani  habuerant  in  senatu  quamdam  iurgiosam  decertationem, 
visnm  Ciceroni  est  banc  orationem  conscribere.  {Scliol.  Bob.,  p.  52',), 
19-20.)  Cf.  Alt.,  l,  J6.  8-10;  Beck.  Einleitunçi  und  Disposition  :h 
C.irero's...  Rcde  in  Clodiinn  et  Curionem,  p  22-51.  Il  faut  néanmoins 
i'einan|uer  que  dans  la  séance  du  sénat,  Cicéroii  av.iit  prononcé  un  vrai 
discours  contre  (^lodius  :  Clodiiun  praesentetn  frcgi  in  senalu  ciim 
OKAiiONf;  FERPF.TiA  plenissinui  gravitatis  titm  altercnlione  liuius  modi. 
{Alt.,  I,  10,  8.)  Les  attaques  contre  Curion  ne  se  trouvaient,  semble-t-il, 
que  dans  le  discours  écrit;  cf.  .4//.,  5,  12,  2. 

2.  Cl'.  Madvig,  Opusculn  Academica,  p.  680-081  ;  Haacke,  De  dispo- 
nilionc  uralionum  Ciceronis,  I,  p.  8. 

5.  Voir  surtout  :  Cat.,  ï,  10.20:  4,  10.  22;  4,  11,  25. 

4.  Cf.  Bois*ier,  Ln  première  Catilinaire  (Sirena  Helbigiana,  p.  29). 

5.  Telle  est  l'opinion  soutenue  par  .M.  Jobn  (Philologiis,  XLVl,  1887, 
p.  fi57-iio8;  cf.  p.  055).  D'après  lui,  les  mois  :  Refer,  inquis,  ad  senaliim 
{Cat.,  1,  8.  20)  font  nécessairement  allusion  à  un  discours  de  Calilina. 
En  réalilé.  il  peut  élre  question  d'une  simple  interruption,  ou  mém  •  d'une 
parole  prononcée  par  Calilina  avant  la  séance.  Le  résumé  de  la  première 
Catilinaire  fait  par  Cicéron  dans  son  discours  au  peuple  {Cat.,  2,  (5,  12- 
15),  loin  de  favoriser  l'opinion  de  M.  John,  s'explique  beaucoup  mieux  si 
l'on  admet  que  le  discours  conservé  est  l'invective  prononcée  par  Cicéron, 
et  non  la  relatio  faite  au  Sénat.  M.  .lohn  assure  que  son  opinion  est  fondée 
sur  le  récit  de  Piutarque  Or,  dans  Pliitaïque  {Cicéron,  Ifi),  il  n'est  pas 
question  de  deux  discours,  mais  d'un  seul.  M.  Jobn  avoue,  du  reste, 
(p.  657  et  658)  que  le  récit  de  Salluste  {Bellum  Cntilinae,  51,52)  est 
contraire  à  son  opinion  et  il  l'appelle  «  der  geradezu  saloppe  Bcricht 
Sallusts  »  (p.  6j8).  Je  ne  prétends  pas  qu'il  soit  facile  de  concilier  dans 
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On  n'a  pas  prouvé  non  plus  que  la  quatrième  CatUlnaire 
ne  contienne  qu'une  petite  partie  du  discours  prononcé 
par  Cicéron'.  Il  n'existe  même  aucune  preuve  absolument 
certaine  que  les  Catilinaires  aient  été  rédigées  trois  ans 
après  l'événement  comme  on  le  suppose  souvent*.  Le  seul 
texte,  surlequel  on  s'appuie  pour  |)rouver  cette  assertion', 
dit  seulement  qu'en  60,  Cicéron  publia  une  collection  de 
ses  Orationes  consulares;  mais  ces  discours  ou,  du  moins, 
plusieurs  d'entre  eux  pouvaient  avoir  été  publiés  séparé- 
ment auparavant*. 

tous  leurs  détails  les  divers  n'-cits  jiiicicus  de  la  séance  du  Sénal.  On  ])eut 
voir  sur  ce  iirohlème.  outre  les  édilions  des  (Aitili)taires  et  les  llisloires 
romaines  :  Boissier,  La  premicrc  Calilinairr  {Slrciui  Uelhiguma.  \\.  2S- 
30)  ;  Mispoulet,  ïm  vie  parlementaire  à  Honte  soun  la  réiJiihHijtie. 
]).  175-18?).  J'ai  voulu  seulement  faire  remarquer  (^ue  riivjiotlièse  de 
M.  John  n'a  aucun  fondenu'ut  dans  les  texies  anciens.  Dans  son  récent 
ouvrage  sur  La  Conjiiralion  de  Caliiina  (p.  17<S),  M.  lioissier  est  d'avis 
que  les  modifications  laites  dans  la  |»remièi'e  Catilinaire  lors  de  sa  iiultli- 
cation  ((  ont  dn  être  de„fort  peu  d"im|iorlance  ». 

1.  Chambalu,  Da)i  Verlialtniss  <ler  vierten  halilinariselien  Hede  zii 
den  voii  Civero  in  der  SenatssUznnçidesi}  december  6."»  wirhiirli  (lelialle- 
nen  Redeii.  Comme  l'a  remarqué  M.  Lulerliaclier  {Jaliresherichtdesphilo- 
logiaclwn  Vereinx  zu  Berlin,  ISSU,  p.  215),  M.  Cliamljalu  a  l'ail  des 
hypothèses,  non  apporté  des  preuves. 

2.  V.  g.  l\'advig-  :  (]icero  omnes  has  orationes  Catilinarias  prorsus  ex 
tempore  hahuil  ac  ne  paulo  quidem  posi  eas  jierscripsit  deve  iis  edendis 
cogitavit.  Tribus  annis  post  (a.  00  a.  Chr.)  eas  Attico  récentes  misil. 
[Oj'uacnla  Acadriniea,  ji.  (»80.) 

7).  Ati.,  2.  1,5.  Orelli  niait  l'authenticité  de  ce  jiassage.  Cela  sniipri- 
nu'rait  la  diCdcnlIé;  mais  ce  serait  une  erreur.  Orelli  pensait  (pie  les 
trois  dernières  Calilinaires  avaient  été  composées  ])ar  Tiion  ;  il  en 
concluait  que  Tiron  avait  dû  intercaler  dans  les  lettres  à  Atticus  le  pas- 
sage qui  garantit  l'authenliciti'  de  ces  discours.  L'opinion  d'Oi'elli  siu'  les 
Cafilinaires  étant  universellement  el  justement  ahandonnée,  il  n'y  a  plus 
lieu  de  suspecter  le  passage  de  la  lettre  à  Atticus.  et  C.  F.  W.  Midler  a 
tout  à  fait  raison  de  le  regarder  comme  authentique.  M.  Tyrrell  {The 
Correspondence  of  Cicero,  I-,  p.  2")D),  comme  Hoot.  en  a  suspecte'  au 
moins  une  partie;  mais  aujourd'hui  M.  l'urser  admet  que  M.  Tyrrell  étail 
dans  l'erreur  (Voir  l'édition  d'Oxford,  et  Tvrrell-Purser.  l'\  p.  "245-2iH). 
C'est  aussi  l'opinion  de  MM.  l'rclor  et  Reid  (cités  dans  Purser,  l"%  ihid.) 
M.  Bockel,  étudiant  ce  passage,  s'exprime  ainsi  :  «  Ich  gelie  auf  die 
seltsame  Verdiichtigung  der  ganzen  Sielle  durch  Tvrrell  ahsichtiich 
nicht  ein.  »  (('.ommenlaiiancs  Wnlfflinaiiae,  p.  247.)  Voir  aussi  Schanz 
1-^  p.  201. 

A.  C'est  ce  qu'a  justement  remarqué  M.  {Vniss.mi  (Leilrralura  Roniana, 
p.  100).  La  lettre  ne  prouve  nullement  comme  le  veut  Schanz  (1,  p.  250) 
qn'.Atlicus  n'avait  jims  encore  lu  1rs  CatiUnoircs.  mais  qu'il  (Unnandait  à 
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Sans  avoir  de  preuve  certaine,  on  peut  soutenir  avec 
vraisemblance  que  tel  ou  tel  passage  des  Catilinaires  est 
une  addition  postérieure.  Mais,  pour  d'autres  discours, 
c'est  sans  aucune  probabilité,  et  même  à  l'encontre  des 
témoignagnes  les  plus  certains,  qu'on  a  voulu  prouver  les 
modifications  de  rédaction.  Dans  une  longue  dissertation, 
M.  Rosenberg  a  cru  pouvoir  établir  avec  précision  quelles 
sont  les  parties  du  Pro  Murena  qui  ont  été  ajoutées  après 
le  procès  :  les  morceaux  les  plus  importants  et  les  plus 
justement  célèbres  n'appartiendraient  pas  au  plaidoyer  pri- 
mitif; l'avocat  n'aurait  pas  prononcé  à  l'audience  les  pas- 
sages si  finement  ironiques  où  il  répond  plaisamment  à 
Sulpicius  et  à  Galon». 

La  principale  raison  apportée  par  M.  Rosenberg.  celle 
sur  laquelle  il  insiste  le  plus,  c'est  que  ces  passages  sont 
trop  gais  pour  avoir  été  prononcés  dans  un  moment  aussi 
grave.  Tannée  même  de  la  conjuration-.  Mais  nous  savons 
que,  même  dans  les  circonstances  les  plus  graves,  Gicéron 
ne  cessait  pas  de  plaisanter.  On  ne  peut,  il  est  vrai,  prou- 
ver par  sa  correspondance,  qu'il  ait  plaisanté  Tannée  de 
son  consulat,  car  nous  n'avons  de  lui  aucune  lettre  écrite 
à  cette  époque^.  Si  nous  citions  les  plaisanteries  que  con- 
tiennent la  deuxième  et  la  troisième    Calilinaire^,  M.  Ro- 

CictTon  certains  petits  discoius  (orfitiiinculas  (luU'in  cl  (jitas  postulas  et 
phtfi's  eliam  miltam)  \Att.,'l,  1.3),  soit  les  Catilinaires,  soit  d'auties. 
AtticLis  pouvait  les  demander  soit  pouf  les  relire,  soit  pour  en  garder 
copie  dans  sa  hibliothèi^ue,  soit  pour  en  Taire  faire  des  copies  et  les 
vendre.  (On  sait  qu'il  était  quelquefois  le  liliraire-édilenr  de  (licéron  : 
.4//.,Jô,  12.  2  :  15,  li).  2  ;  \7),ii.T,.) 

1.  Slndieii  zur  Rede  Ciceros  fiir  Murena,  p.  Ô-17.  l^eul-èlre  trou- 
vera-t-on  qu'il  n'était  pas  nécessaire  de  discuter  les  raisons  apportées 
par  M.  Rosenberg.  J'ai  cru  pourtant  devoir  le  faire  parce  que  cette  dis- 
sertation a  reçu  bon  accueil  dans  les  revues  savantes.  M.  Hirschfelder  l'a 
déclarée  ((  irréfutable  »  {Wochenschrift  fur  klassisclie  Philolof/ie,  XIX. 
liM)2.  p.  I4'2()).  I)e  plus,  c'est  un  spécimen  d'une  méthode  qui  tend  à 
s'introduire  dans  les  travaux  de  ce  genre.  Aoir.  par  exemple,  les  con- 
jectures de  M.  Schaum  siu'  la  rédaction  du  Pro  Domo  {De  consecrationc 
(lomiis  Cireroiiianae,  p.  8.),  blâmées  avec  raison  par  M,  Schanzd,  p.  205). 

2.  Rosenberg,  p.  3-9. 

3.  Et  non  «  peu  de  lettres  »,  comme  l'écrit  M.  Rosenberg,  p.  16. 

4.  Cf.  Mérimée.  Etudes  d'histoire  romaine  :  II,  Conjuration  de  Cati- 
lina,  p.  170,222. 
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senberg  pourrait  répondre  qu'elles  ont  été  aussi  ajoutées 
après  coup.  Mais  il  suffit  d'avoir  lu  la  correspondance  de 
Cicéron  pour  savoir  que,  dans  les  moments  les  plus  graves, 
il  continue  de  plaisanter;  seuls,  la  tristesse,  l'abattement 
où  il  se  trouve  pendant  son  exil  et  après  la  mort  de  Tullia 
arrêtent  quelque  temps  sa  verve.  Mais,  au  milieu  même 
de  la  guerre  civile,  à  la  veille  de  Pharsale,  il  ne  cesse  pas 
de  dire  des  bons  mots;  il  cesse  si  peu  que  ses  ennemis  le 
lui  reprocheront  '. 

La  réponse  qu'il  leur  adresse  alors  semble  la  rél'utalion 
exacte  de  l'assertion  de  M.  Rosenberg  :  Erant  qiddem  illa 
coxtra  plena  curae;  verum  tamen  homine>i,  quamvis  in  lur- 
bidis  rébus  s'ml,  lamen,  s/  modo  homines  sunt,  interdui/i 
animis  relaxanlur^. 

Il  est  invraisemblable,  dit  encore  M.  Rosenberg^,  que 
Cicéron  ait  voulu  affaiblir  son  propre  parli  en  attaquant 
Sulpicius  et  Caton,  en  se  faisant  d'eux  des  ennemis,  en 
leur  adressant  des  paroles  blessantes.  Mais  il  faudrait  pré- 
cisément prouver  que  le  discours  de  Cicéron  pouvait  blesser 
les  deux  adversaires  de  Muréna.  Si  les  développements  du 
discours  écrit  avaient  été  capables  de  faire  de  Sulpicius  et 
de  Caton  des  ennemis  de  Cicéron,  ils  ne  fussent  pas  restés 
ses  amis  jusqu'à  la  fin  de  leur  vie.  De  plus,  Cicéron,  pour 
fortifier  son  parti,  devait,  avant  tout,  faire  maintenir 
l'élection  de  Muréna  ;  le  mécontentement  de  Sulpicius  et 
de  Caton,  s'il  avait  existé,  —  ce  qui  n'est  pas,  —  eût  été 
plus  que  compensé  par  un  avantage  aussi  considérable. 

Enfin  le  plan  n'est  pas  toujours  parfaitement  régulier. 
D'après  M.  Rosenberg,  les  parties  qui  rompent  la  symétrie 
ont  été  ajoutées  au  moment  de  la  publication  *.  On  pourrait 

1.  PhiL,%  10,  50-40. 

!2.  Phil.,  2,  16,  40. 

5.  Rosenberg,  p.  6,  7,8.  Je  suis  obligé,  pour  discuter  la  qiieslion,  de 
dislinguei"  les  divers  arguments,  quoique  M.  Rosenberg  les  enlreuiéle 
J'espère  néanmoins  n'avoir  pas  faussé  sa  pensée. 

-4.  Rosenberg,  p.  '.)-10.  M.  Rosenberg  fait  encore  valoir  (p.  10-11) 
quelques  ri^sseniblanccis  de  détail  entre  le  Pin  Muréna,  le  Vro  Siilla  et 
le  Pro  Rdbirio.  Ce  fait  ne  me  semble  prouver  ni  pour,  ni  contre.  Les 
autres  arguments  prouveraient  tout  au  plus  des  additions  très  minimes  ; 
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loul,  aussi  bien  voir  dans  celle  irrégularité  une  preuve  que 
le  discours  a  été  en  partie  improvisé  et  publié  sans  jurande 
correction.  L'argument  aurait  peut-être  même  plus  de 
force;  car  il  est  plus  facile  de  suivre  un  plan  méthodique 
en  rédigeant  un  discours  qu'en  improvisant. 

Au  reste,  les  passages  que  M.  Rosenberg  croit  ajoutés 
au  moment  de  la  rédaction  sont  précisément  ceux  aux- 
quels Caton  taisait  allusion  quand  il  disait,  à  ce  ({u'on 
assure  :  «  Nous  avons  un  plaisant  consul'  ». 

L'anecdote,  il  est  vrai,  pourrait  à  la  rigueur  être  con- 
testée :  mais  un  autre  texte  indubitable  nous  amène  aux 
mêmes  conclusions.  Dans  le  De  Finibus,  Cicéron  fait  lui- 
même  allusion  au  passage  dans  lequel  il  a  parlé  du  stoï- 
cisme à  propos  de  Caton,  et  il  déclare  expressément  que 
ce  passage  })laisant  a  été  prononcé,  qu'il  était  destiné  à  la 
rorona'^.  Le  sens  précis  du  mot  corona  est  assez  connu 
pour  qu'il  soit  inutile  d'insister. 

Aucun  indice  ne  prouve  donc  que  le  Pro  Murena  ait 

cncort'  ne  me  |);iraisst'nt-ils  pas  iiièmi'  démon  lier  cela  :  les  mois  tain, 
sei'cre  (jeulo  ronsulatu  (l/«r.,2,  5),  |)rouveraient,  d'après  M.  Rosenberg 
ip.  l'i)  que  le  consulat  de  Cicéron  esl  tciminé  et  que  l'exécution  des 
complices  dt'  Caliliua  a  déj;i  eu  lieu.  C'est  siqjposec  que  Cicéron  a  intro- 
duit liien  naïvement  un  énorme  anachronisme  dans  son  discours.  Mais 
le  participe  (jeslo  indique  seulement  que  (Cicéron,  de|»uis  qu'il  est  consul, 
a  montré  une  gravité  sévère  ;  sa  conduite  justitie  cetti'  assertion  :  il  a 
porté  une  loi  contre  ta  bi-igue,  l'ait  rejeter  la  loi  agraire  et  déjà  prononcé 
an  moins  les  deux  premiers  discours  contre  Catilina.  M.  Rosenlierg  ne 
semhle  pas  connaître  les  controverses  récentes  sur  la  date  du  Pro  Murena 
(on  peuten  voir  l'exposé  dans  A.  d'.Alés,  Pro  Murena,  aiiiicndlcc  I.p.  I(j!t- 
IT^^I.mais  il  s'ap])uie,  pour  fixer  cett(!  date,  sui' les  indications  que  l'ournit 
le  discoius  dans  sa  forme  actuelle  (p.  (i).  Si  l'on  admet,  connue  le  fait 
ailleurs  M.  i{osenl)erg  (p.  t'2),  que  le  discours  conservé  contient  des  ana- 
clu'onismes,  l'aigumeiit  perd  toute  sa  valeui'.  M.  liosenlieig  sup[)ose 
(p.  15-l(î)  que  Cicéron  a  commis  aussi  un  anachronisme  eu  donnant  la 
guerre  de  Mithridale  comme  absolument  terminée.  En  réalité  (Cicéron 
dit  seulement  qu'on  a  appris  la  mort  de  Milhridate,  et  que  ce  fait  est  si 
important  que  la  guerre  paraît  achevée  [Mur.,  1(3,  34).  Or  M.  Hosenberg 
reconnaît  (p.  lo)  qu'au  moment  du  procès  de  Murena.  on  pouvait  con- 
naître à  Rome  tamortde  Milhridate,  Cicéron  ne  dit  imllement  que  toutes 
tes  opérations  soient  terminées. 

\.  Plutarque,  (lat.  tnin.,  21. 

"i.  Non  ego  tecnm  iam  ita  toa/fcor  ut  isdem  his  de  reluis,  cum  L.  Mu- 
renam,  te  accusante,  defenderem.  .\pud  imperitos  tum  iila  dicta  aiinl, 
aliquid  etiam  coronae  datum.  {Fin.,  4,  27,  74.) 
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subi  des  modifications  profondes',  avant  la  publication; 
les  témoignages  historiques  feraient  plutôt  croire  le  con- 
traire. 

Bailleurs,  plusieurs  raisors  semblent  montrer  que.  pour 
le  fond,  les  discours  publiés  ne  différaient  guère  des 
discours  prononcés.  Le  Pro  Milone  est  le  seul  dans  lequel 
les  anciens  aient  remarqué  des  changements  notables.  Le 
cas  est  signalé  à  cause  de  sa  singularité,  et  les  témoi- 
gnages^ laissent  bien  entendre  que  les  différences  n'étaient 
pas  d'ordinaire  aussi  grandes.  Or  dans  le  Pro  Milone 
même,  la  substance  de  l'argumentation  était  la  même;  le 
moyen  de  défense  développé  dans  le  plaido}er  écrit  était 
celui  qui  avait  déjà  été  exposé  à  l'audience  :  l'avocat 
cherchait  à  prouver  (jue  Clodius  avait  dressé  des  em- 
bûches à  Milon"'. 

Des  changements  dans  le  fond  même  du  discours  ne 
sont  guère  vraisemblables  a  priori  :  si  un  orateur  a  de 
bons  arguments  à  faire  valoir  devant  ses  auditeurs,  il  n'a 
pas  d'ordinaire  la  pensée  de  les  supprimer  tous  dans  la 
rédaction,  et  si  les  raisons  données  dans  le  discours  écrit 
sont  bonnes,  il  serait  curieux  qu'on  ne  s'en  fût  pas  servi 
au  moment  où  l'on  avait  le  plus  besoin  de  persuader. 

On  peut  pourtant  objecter  que  cette  règle  a  des  excep- 
tions :  Cicéron  pouvait  faire  valoir  un  argument  devant  le 


1 .  On  pourrait  adniellre  bien  plus  iaciliMneril  quoiciiips  modifications 
(le  peu  (l'imporlunco.  Ainsi  Zumpt  {Pro  Mitrena,  p.  XVI),  lail  oiiscrvor 
que  les  deux  ptirascs  ('2,"),  4<S),  où  Cicéron  rappelle  les  points  traités  par 
Crassus  et  liortensius  étaient  nécessaires  dans  le  discours  publié,  mais  ne 
l'étaient  pas  à  l'audienct^  Elles  ont  donc  pu  élie  ajoutées  après  cou|i. 
(Jepcnidant  Zumpt  nedonne  pas  cette  conclusion  comme  certaine,  et  il  a  rai- 
son ;  car,  sans  être  nécessaires  devant  les  jurés,  ces  quelques  lipines  n'étaient 
pas  inutiles,  et  l'on  ne  saurait  prétendre  que  Cicéron  se  bornât  à  Tindis- 
pcnsable. 

2.  Supra,  p.  .'i,  note  4,  T),  tj. 

ô.  (Inminsidias  Milonom  fJod'io  ferix.sc  posni.ssent  arcusalnrrs... 
i'Acpvo  (ulpreltcndil  ri  conlra  Clodrum  Miloni  fcrisfe  ittsi'lias  tlispiilinil. 
eotiite  tota  ortilio  eiu.s  spcclarit  (hsvotùui^,  p.  ,"(i,  Ji-lS;  Kiessiinji).  Il 
s'ajfit  évidemment  ici  du  discours  prononcé,  comme  le  montre  le  conlexle. 
(p.  oG,  9-29).  Le  (liscouis  prononcé  devait  être  assez  court,  puisipie  (juin- 
tilien  {A,  7>,  17)  l'appelle  oratiuncula.  11  contenait,  au  début,  une 
digression  {Quintil.,yfeirf.). 
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sénat  et  ne  pas  tenir  à  le  publier  dans  un  discours  que  le 
peuple  lirait;  il  a  pu  modifier  alors  ce  qui  n'était  destiné 
qu'à  tel  ou  tel  auditoire  et  non  à  tous  les  lecteurs.  Mais  il 
n'a  même  pas  lait  ces  chang-ements  qui  eussent  été  pour- 
tant si  naturels  :  les  discours  publiés  ne  semblent  pas  faits 
pour  des  lecteurs,  mais  pour  les  auditeurs  devant  lesquels 
ils  ont  été  réellement  prononcés.  Suivant  que  l'orateur 
parle  aux  sénateurs  ou  au  peuple,  son  langage  change. 
Devant  le  sénat,  il  déclare  ouvertement  que  vouloir  an- 
nexer l'Egypte  à  l'empire  romain  est  une  folie  '.  Devant  le 
peuple,  il  est  bien  plus  réservé;  il  ne  veut  pas,  dit-il,  se 
prononcer  sur  cette  question,  il  ne  sait  pas  ce  qu'il  faut 
en  penser,  mais  demande  seulement  qu'on  n'abandonne  pas 
à  Rullus  et  à  des  décemvirs  la  solution  d'une  alTaire  si 
grave-.  C'est  qu'il  ne  veut  pas  contrarier  le  désir  bien  connu 
dupartipopulaire^.  Ausénat,ilproclamelég-itimelemeurtre 
desGracques,  ces  mauvais  citoyens*.  Devant  le  peuple,  il 
fait  leur  éloge,  car  il  n'est  pas,  dit-il,  «  un  de  ces  consuls 
comme  il  y  en  a  tant,  qui  tiennent  pour  un  crime  de  louer  les 
Gracques^  ».  Or,  toutes  ces  déclarations  contraires  se  trou- 
vaient dans  le  même  recueil  de  «  discours  consulaires  »  que 
l'on  suppose  rédigé  beaucoup  plus  tard  en  vue  de  la  lecture  *. 
On  pourrait  encore  faire  valoir  d'autres  raisons  :  l'ora- 

1.  Dicent  enim  deccmviii,  \d  qiiotl  et  dicilur  a  multis  et  saepe  dictuni 
est,  post  eosdem  cousules  régis  Alexandri  testamento  regnum  illudpopuli 
Romani  esse  factum....  Haec,  per  deos  immortales  !  utruin  vobis  CDiisilia 
siccorum  an  vinidentovum  somnia  et  utruin  cogilata  sapientium  an 
optala  furiosorum  videntur.  (Agr.,  1,  1,  1.) 

2.  (Juis  enim  vestrum  hoc  ignorât,  dici  illud  regnum  testamento  régis 
Alexae  populi  Romani  esse  factum?  Hic  ego  consul  populi  Romani  non 
modo  niliili  11(1  ico,  sed  nequid  seiitiam  quidem  profero.  Magna  enim  nilii 
res  non  modo  ad  statuenduin,  sed  eliani  ad  dicendum,  videtur  esse.  Video 
qui  teslamentum  factum  esse  conlirmet....  Dicitur  contra,  nullura  esse  tes- 
taraenlum....  (/!</>•., '2,  10,  41,4'2.)  Voir  tout  le  passage. 

5.  Les  démocrates  étaient  partisans  de  l'annexion.  Cf.  Bouché-Leclercq, 
La  quesiion  d'Orient  au  temps  de  Cicéron  (Revue  historique,  LXX1\, 
19U-J,  p.  2U-2:)0). 

4.  Cat.,  1,  12,  29  :  cf.  Cat.,  1,  1,  3;  1,  2,  4. 

5.  A(jr.,  2,  h,  10;  cf.  Agr.,  2.  12,51  ;  2,  29,  8J. 

6.  Je  ne  cite  que  quelques  textes  empruntés  aux  discours  consulaires. 
Il  serait  facile  de  umîtiplier  les  exemples.  Un  en  trouvera  quelques-uns 
plus  loin,  livre  III,  chap.  5,  §  2,  sur  les  deux  Post  reditum. 
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leur  tt  sait  que,  parmi  ceux  qui  le  liront,  beaucoup  ont 
assisté  aux  débats,  et  la  certitude  de  ce  contrôle  l'astreint 
à  garder  tout  au  moins  les  apparences  de  l'exactitude  '  ». 
D'autant  plus  que  Cicéron  n'attendait  pas  d'ordinaire 
longtemps  avant  de  rédiger  ses  discours-.  Nous  le  savons 
positivement  pour  plusieurs  :  quelques  jours  après  avoir 
prononcé  le  Pro  Domo,  il  annonce  à  Atticus  qu'il  le  lui 
enverra  très  prochainement^.  Le  Pi-o  Scaiiro  fut  rédigé 
le  mois  même  où  Cicéron  avait  défendu  Scaurus*.  A  la 
fin  de  l'année  40,  Cicéron  avait  plaidé  pour  Ligarius  ";  en 
juin  i5,  un  grand  nombre  d'exemplaires  du  Pro  Ligario 
avaient  été  vendus^,  il  était  trop  tard,  dès  lors,  pour  y 
faire  les  corrections''.  Le  Pro  Deiotaro  avait  été  prononcé 
en  novembre  45  •*  ;  au  milieu  de  décembre  ',  Cicéron  l'en- 
voie à  Dolabella  "*,  le  discours  était  rédigé  depuis  quelque 
temps  déjà  >'.  Les  Philipplque^^  ne  purent  être  écrites  long- 

i.J.  Maitli;),  La  Plaidoirie  a  Rome  au  temps  de  (Cicéron  [Hcrne 
du  Palais,  l,  1897,  p.  551). 

2.  M.  Martba  fait  cette  remarque  au  siijcl  des  plaidoyeis  :  «  Ce  n'est 
pas  longtemps  après  le  procès  que  la  ré(lacli()M  a  été  faite  ;  elle  l'a  suivi 
(le  près  au  contraire,  la  publicalion  d'un  plaidoyer  n'ayant  aucune  raison 
d'èlre  si  elle  n'est  pas  op|iortune,  si  elle  ne  s'adresse  pas  à  des  lecteurs 
encore  émusderall'aire  qui  en  causent  et  ([uila  discutent.  »  (Ibid.,  p. 551.) 

3.  Dixinuis  apud  pontiiices  pr.  K.  Octobres...  !  Itaque  oralio  inventuti 
nostrae  deberi  non  polest  ;  quamtibi,  etiamsi  nondcsideras,  tamenmillam 
cite.  (.1//.,  4,  'i,  -1.) 

i.  Gauuiitz,  De  M.  Acmilii  Scauri  eiiitsa  repeliindanim...  p.  2ii7. 
Ad.QuinL,7),  1,  H.  11  s'agit  évidennnenl  du  Pro  Scaiiro  repetiiiidanmi 
reo,  non  du  Pro  Scauvo  amhilns  reo,  [irunoncé  deux  ans  plus  lard.  A  la 
même  époi|ue,  septembre 54,  lePro  IHaneio  étaitaclievéaussi. 

5.  (jf. 0.  Ë.  Scbmidl, /)cr  Hvief'wechnel  des  M.  TitUinsCieeio,  \k  t-'57-'258. 

6.  AU.  15,  ri.  '2;  cf.  15,  19,  2. 

7.  Ad  Ligarianain  de  uxore  Tuberoiiis  et  privigna,  ne(|ue  possuui  iam 
addere  (est  eiiim  i>erviil(iata)  neque  Tubeiouem  volo  olfendere.  {AU.,  15, 
20,  2;  écrit  au  comuiencement  de  juillet  45).  Une  vingtaine  de  jours 
plus  tard,  Cicéron  prie  néanmoins  .\tticus  de  l'aire  ellacer  dans  la  péro- 
raison le  nom  de  Corlidius  (AU.,  15,  44,  5).Maisla  correclion  ne  pul  être 
faite,  du  moins  dans  les  exemplaires  descpiels  dérivent  nos  manuscrils. 
Cf.  Lig.,  11,55. 

8.  0.  E.  Scbmidi,  Der  Briefweclisel,  y.  i")  et  562. 

9.  Vers  le  17  décembre,  d'après  Tvirell-l'urser  (V,  p.  188);  veis  le 
19,  d'après  0.  E.  Schmidt,  p.  5b2. 

10.  Fam.,  9,  12,  2. 

H.  C'est  ce  (pi'indiiiuent  les  mots  :  Oraliunculam  pro  Deiolaro  habe- 
bara  mecum,  quod  non  putaram  [ibid.). 


bîSCOURS  PRONONCÉS  ET  DISCOURS  PUBLIÉS.  \b 

Umps  après  les  événements;  elles  étaient  répandues  aus- 
sitôt pour  émouvoir  l'opinion  publique'.  Le  l'-'^  avril  45, 
lîrutus  avait  lu  au  moins  la  cinquième  Philippique,  pro- 
noncée le  ]*■■  janvier  de  la  même  année,  et  la  dixième, 
prononcée  à  la  fin  de  février-;  le  l'2  avril,  Cicéron  lui 
promettait  la  onzième,  prononcée  au  milieu  de  mars  \ 

Rédigeant  si  peu  de  temps  après  les  événements,  l'ora- 
teur ne  pouvait  avoir  oublié  ce  qu'il  avait  dit.  Du  reste 
Cicéron  était  doué  d'une  belle  mémoire,  et  la  cultivait 
avec  soin  \  Il  n'avait  même  pas  besoin  d'y  recourir  pour 
rendre  sa  rédaction  conforme  dans  l'ensemble  aux  paroles 
prononcées  par  lui  :  outre  les  brouillons  qu'il  avait  écrits 
d'avance,  il  pouvait,  souvent  du  moins,  se  servir  d'un 
compte  rendu  sténographique  ^;  dans  les  procès,  comme 
au  sénat,  les  paroles  des  orateurs  étaient  recueillies  avec 
soin.  Cette  raison  ne  suffirait  assurément  pas  pour  prouver 
que  les  discours  prononcés  étaient,  quant  au  fond,  iden- 
tiques aux  discours  écrits.  Mais  c'est  au  moins  la  réponse 
à  une  objection. 

Les  dilïerences  de  style  ont  pu  être  plus  grandes;  Cicé- 
ron a  pu  à  loisir  limer  ses  périodes,  corriger  les  lapsus  ou 
les  imperfections  de  l'expression  qui  lui  avaient  échappé; 
je  crois  néanmoins  que,  dans  l'ensemble,  les  caractères 
du  style  dans  les  discour»  écrits  sont  les  mêmes  que  dans 
les  discours  prononcés.  La  preuve  n'en  est  pas  seulement 
dans  cette  raison  générale,  mais  nullement  négligeable, 
que  l'orateur  a  dû  conformer  son  style  au  même  idéal; 
mais  cette  conformité  nous  est  attestée  par  les  polémiques 
mêmes  de  Cicéron.  Les  néo-atliques  critiquaient  son  élo- 
quence; contre  eux,  il  défend  l'importance  du  rythme 
oratoire,  la  nécessité  du  pathétique,  du  style  «  sublime  ». 

I.  Boissier,  Cicéron  et  ses  amis,  ]i.  <S0-8i. 
"2.  BriUus  à  Cicéruii  dans  Ad  Brut.,  2,  5,  i. 
5.  Ad  Brut.,  2,  4,  2 

4.  Cf.  Druinann,  YI,  p.  522. 

5.  Cf.  l'oiret,  Essai  sur  l'éloquence  judiciaire  à  Rome,  p.  156; 
Momnisen-ilarijuartlt,  \II,  p.  211-218;  Lonf,s  Ciceionis  Ora tiones,  Ui, 
p.  178;  IV,  p.  5;  Morgenstern,  Cicero  und  die  Sténographie  (Arcliiv  jûr 
Slenograptiie,  N.  F.,  I,  1905,  p.  1-6  ;  sur  les  discours  ;  p.  1-2). 
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Il  se  vanle  de  pouvoir  varier  son  style  suivant  les  circon- 
stances, d'être  tantôt  simple  et  même  plaisant,  tantôt  plus 
orné.  11  défend  alors  à  la  fois  le  style  des  discours  pro- 
noncés et  de  ceux  qu'il  a  rédigés;  dans  les  uns  comme 
dans  les  autres,  le  rythme  jouait  certainement  un  grand 
rôle;  dans  les  uns  comme  dans  les  autres,  il  y  avait  des 
parties  différentes,  les  unes  plus  familières,  les  autres  plus 
élevées. 

Quand  il  raconte  à  Atticus  un  discours  prononcé  au 
sénat,  il  laisse  bien  voir  que,  dans  cette  harangue,  comme 
dans  celles  qu'il  a  publiées,  le  style  était  brillant  et  sonore  : 
nosti  iam  in  hac  materia  sonitus  nostro><  '. 

Enfin,  pour  certaines  parties  des  discours,  les  témoi- 
gnages anciens  montrent  (jue  le  slylc  même  n'y  fut  pas 
modifié  lors  de  la  ])r.blicalion.  Dans  VOratoi\  Cicéron, 
citant  un  passage  du  Pro  Iio,^cio  Amerino,  rappelle,  non 
sans  quoique  complaisance,  qu'il  fui  accueilli  par  des  cris 
d'admiration;  l'enfhousiasme  avait  été  provoqué  non  par 
les  idées  exprimées,  mais  par  la  richesse  exubérante  du 
style  ^.  Or  ce  passage  se  retrouve  exactement  dans  le  dis- 
cours qui  nous  est  parvenu  '.  Le  Pro  Cornelio,  ou  tout  au 
moins  la  péroraison  de  ce  discours  fut  publiée  à  peu  près 
mot  à  mot  telle  qu'on  l'avait  entendue  au  forum.  C'est  ce 
que  montre  un  fragment  de  Cornélius  Nepos^;  saint  Jé- 
rôme s'appuyait  sur  ce  témoignage  pour  démontrer  que 
les  grands  orateurs,  loin  de  se  laisser  aller  à  l'improvisation, 
préparent  leurs  discours  avec  soin^.  Au  reste,  n'oublions 
pas  que  Cicéron  rédigeait,  avant  de  parler,  certaines  par- 

1.  AIL,  1,  1'.,/.. 

2.  Or.,  7À),  107:  cl'.  r.O,  IO(1-10S. 
T).  Rose.  A)ii..  2(i,  l'i. 

A.  Refert  eniin  ('.ornelius  iN'opos,  .se  j)i  icsenU',  iisdcni  penc  vcrliis  iiui- 
bus  cdila  est  eam  pro  Cornelio,  seditioso  tribuno,  defensioiuMii  peroraUnn. 
(Saint  Jérôme,  C'o/i/jv/  Joannem  Hierosolimilanum  ad  Pammachium,  [2. 
Patrologia  Latina,  XX III,  col.  565.)  Le  mot  paorare  désigne  au  moins 
la  péroraison,  ou  peut-être  tout  le  discours. 

5.  Ibid.  Il  s'agit  donc  bien  du  discou's  réellement  prononcé;  c'est 
d'ailleurs  ainsi  que  l'on  a  généralement  compris  ce  texte  (Vossius,  II, 
p.  180-181;  Diumann,  VI,  j).  (i'^O).  M.  Boissier  en  a  donné  une  inter- 
prétation différente  {La  Conjuration  dû  Calilina,  p.  178,  note  1). 


nisc.orus  i-hononcés  i:t  inscoiiiis  I'IIîmes.  it 

lies  plus  importantes  ',   et    (luelquefois  mémo    toute   une 
harangue*. 

En  résumé,  quoique  la  plu})art  des  discours  de  Cicéron 
aient  olé  écrits  après  avoir  été  prononcés,  ils  ne  semblent 
pas  avoir  subi  d'ordinaire  des  remaniements  profonds. 
L'orateur  a  certainement  omis  quelques  développements 
qu'il  a  indiqués  seulement  par  des  titres  comme  De  Pos- 
tumi  criminibus.  Certainement  aussi  le  Pro  Milone  rédigé 
était  bien  plus  parfait  que  le  plaidoyer  prononcé  au  forum, 
mais  la  base  de  la  défense  était  pourtant  restée  la  même. 
Pour  tous  les  autres  discours,  on  n'a  pas  de  preuve  cer- 
taine ([u'il  y  ait  eu  des  modifications;  on  peut  admettre 
avec  vraisemblance  des  changements  de  détail.  Le  style 
des  discours  rédigés  était  probablement  plus  parlait,  mais 
avait  les  mêmes  caractères  généraux  que  celui  des  dis- 
cours prononcés;  quelquefois  la  Ibrme  elle-même  n'était 
pas  modifiée. 

1.   Supra,  p.  ."»,  Ilote  .'>. 
'i.  Supry,  [t.  5,  note  3. 
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PURETE    DE    LA    LANGUE 


Pour  bien  écrire,  la  première  condition  est  d'écrire  cor- 
rectement. Tel  est  du  moins  l'avis  de  Cicéron.  Il  ne  pense 
point  du  tout  que  tous  les  mots  soient  bons  pourvu  qu'on 
se  fasse  comprendre  :  au  contraire,  il  veut  que  l'orateur 
nil  une  langue  d'une  pureté  irréprochable:  aucun  gram- 
mairien ne  doit  pouvoir  lui  adresser  la  moindre  critique 
légitime;  avant  d'apprendre  à  parler  éloquemment,  il  faut 
évidemment  savoir  la  langue  dans  laquelle  on  doit  s'ex- 
primer : 

Neque  cuini  conamur  docere  eum  dicere  qui  loqui  ucsciat, 
liée  sperare,  qui  Lnh'np  non  possit,  hune  ornate  esse  dictu- 
luni.  (De  Or.,  5,  10,  38.1 

Atque  ul  Latine  loquamur,  non  solum  videnduni  est,  ut  et 
vorba  efferamus  ea  quae  nemo  iure  reprehendat,  et  ea  sic  et 
casibus  et  lemporibus,  et  genei'e  et  numéro  conservemus,  ut 
ne  quid  perturbatum  ac  discrepans  aut  praeposterum  sit.... 
[DeOr.,0,  11,40.) 

...  Latine  scilicet  dicendo,  verbis  v.silatis  ac  proprie  démon- 
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strantibus  ea  quae  significari  ac  declarari  volemus...  non 
prteposteris  temporibus,  non  confusis  personis,  non  pertur- 
bato  ordine.  (De  Or.,  5,  15,  49.) 

Solum  (Cjuidem,  inquit  ille  (Atticus)  et  quasi  fnndamentuni 
oratoris  vides,  locutionem  emendalam  et  Latinam.  {Brul., 
7.4,258)'. 

Perficiendum  est  ut  pure  et  emendale  loquentes,  quod  est 
Latine,  verboruni...  elegantiam  persequamur.  {Opt.  yen. 
(h\,  2.  .4.) 

Ce  que  Cicéron  conseillait  aux  autres  orateurs,  il  le  pra- 
tiquait lui-même.  Peu  d'auteurs  ont  eu  un  souci  aussi 
constant  d'écrire  et  de  parler  correctement.  Sa  correspon- 
dance et  ses  divers  ouvrages  nous  ont  laissé  bien  des 
traces  de  ce  soin. 

Il  entre  dans  la  discussion  d'une  question  de  grammaire 
et  cite  sérieusement  ses  auteurs. 

Venio  ad  «  Piraea  »  in  que  magis  reprehendendus  sum  quod 
homo  Romanus  Piraea  scripserim  non  Piraeum  (sic  enim 
omnes  noslvl  locuti  sunt)  quam  quod  addiderim  «  in  ».  Non 
enim  hoc  ut  oppido  praeposui  sed  ut  loco.  Et  tamcn  Diony- 
sius  noster  et,  qui  est  nobiscum  Nicias  Cous  non  rebatur 
oppidum  esse  Piraea.  Sed  de  eo  videro.  Nostrum  quidem,  si 
estpeccatuni,  in  eo  est,  quod  non  ut  de  oppido  locutus  sum,  sed 
ut  de  loco,  secutusque  sum  non  dico  Caecilium  : 

Mane  ut  ex  porta  in  Piraeum 

{malus  enim  auctor  Lalinitatis  est)  sed  Terentiuin.  cuiusfabel- 
lac,  propter  elegantiam  sernionis  putabantur  a  C.  Laelio 
scribi  : 

Heri  ali(iuot  adulescentuli  coiimus  in  Piraeum 
et  idem  : 

Mercator  hoc  addebat  captam  e  Sunio. 

Quodsi  ôr)(xouç  oppida  volumus  esse,  tam  est  oppidum  Su- 
nium  quam  Pii-neus.  (.1//..  7,  5,  10.) 

Cicéron  ne  soutire  pas  dans  son  fils,  ou  dans  son  alïranchi 

1.  Cette  comp.iraisnn  pourrait  sembler  ici  sujTgérée  par  un  mot  il;- 
César  :  «  verboruin  (lilecliini  origiiieiii  esse  ehxjucntiae  »  (Brut.,  72,  'i.'),"))  ; 
maiselle  se  trouvait  dcjà  dans  le  DeOrnlore;  elle  s'appliquait,  il  es!  \rai. 
non  pas  à  la  con'ection  du  style  en  général,  mais  à  la  partie  qui  préocru- 
pait  II'  plus  Cicéripu.  li'  choix  de  mots  (De  Or.,  5,  57,  150). 
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Tiron,  la  moindre  négligence;  au  besoin  il  le  leur  rappelle 
cl  les  corrige. 

Ileus  tu  qui  xavrov  esse  meorum  scriptorum  soles,  untle 
illud  tam  àzupov  «  valetudini  fidcliter  inservienilo  »1  unde  in 
islum  locum  «  fldeliler  »  venit?  (;ui  verbo  doiuiciliuni  est 
piopriiim  in  offieio,  migrationes  in  alienum  niultae;  nam 
cl  doctrina  et  domiis  etars  et  agei-etiani  «  fidelis  »  dici  potest, 
ul  sit,  (piemadniodum  Theoplirasto  placet,  verecunda  trala- 
lio.  Sed  haec  corain.  (Fam.,  l(i,  17,  I.  Cf.  Fam.,  Hi,  10,  '2  : 
Docui  euim  te  fides  ixuijiov  quod  liaberet.) 

Cicero  per  epistolam  ru/paf.  filium  dicens  niale  eum  dixisse  : 
«  direxi  litterasduas  ».cum  lîtterae,  quotiens  epistolam  si<î:ni- 
licant,  numeri  tantum  pluralis  sint.  (Fragm.  5,  p.  ôO"2,  Midler. 
Servius,  ad.  Verg.  Aen.,  8,  108.) 

Nihil  ex  grammatice  nocuerit  nisi  quod  superv^acuum  est. 
An  idcyrco  minor  est  M.  Tnllius  orator  quod  idem  artis 
hnius'  diligentissimus  fuit  el  in  filio,  ut  epistiilis  apparcl. 
rccte  loquendi  asper  quoque  exactor?  [Fragm.  0,  p.  TAYl,  Mûller. 
Ouintil.,  1,  7,  54). 

Aussi,  quand  ses  adversaires  commettent  quelques 
fautes  de  langage,  il  ne  dédaigne  pas  de  s'en  prévaloir.  Ce 
n'est  pas  seulement  dans  un  procès  civil  qu'il  reproche  un 
barbarisme  à  l'accusateur  de  son  client;  c'est  en  plein 
Sénat  qu'il  fait  des  remarques  sur  le  latin  d'Antoine;  au 
moment  où  les  plus  graves  intérêts  de  l'Etat  sont  en  jeu, 
il  ne  trouve  pas  mesquin  de  critiquer  le  superlatif  pli^^i- 
mu..'^  ou  lexpression  facere  contumpliam  -. 

«  Rimaritum  »  appellas,  nt  verba  eliam  flngatt,  non  solum 
cpimina.  (Plane,  12,  .")().) 

«  Nulla  contumelia  est  quam  facit  dignus.  »  Primum  quid 
est  «  dignus  k?  nam  etiam  malo  multi  digni,  sicut  ipse.  Au 
a  quaui  facit  is  qui  cum  dignitate  est  »?  Ouae  autem  potest 
esse  maior?  Quid  est  porro  «  facere  contumeliam  »?  Quis  sic 
loquitiirl  Deinde  :  «  nec  timor  quem  denuntiat  inimicus  ». 

I.  L'orthographe. 

■2.  D'iiiilres  mots  sont  bhiniés  par  Ciréron  non  au  point  de  vue  de  la 
langue,  mais  à  cause  des  idées  qu'ils  insinuaient  ;  ainsi  les  mots  «  partes  » 
[PlnL,  15,  18,  59)  et  «  elegantins  »  {Phil.,  15, 18,  58).  M.  llauschield  n'a 
pas  saisi  cette  différence.  (De  seimoiiis  proprielatibus  qiiae  inveiiinnliir 
in  Philippicis  Ciceronis,  p.  304). 


k/ 
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Quiil  ertjo'!  ab  amico  timor  denuntiari  solet?  Horuni  similia 
(leinceps.  Nonne  satius  est  mutuni  esse  qiiani  quod  nemo 
inlelligat  dicere?  (Pldl.,  5,  9,  22.) 

«  Nec  Lepidi  sociotatem  violare,  piissimi  honiinis  ».  Tu  ne 
pios  (juideni  sed  «  piissiinos  »  quaeris  et  (fuod  verinan  omnino 
nullnm  in  lingua  Latimi  est,  id  propter  Liiam,  divinain  pietateni 
novnm  inducis^.  (Phil.,  15,  19,  45.) 

Il  élail  d'ailleurs  encore  plus  sévère  pour  lui-niônie  que 
pour  les  autres;  il  ne  reproche  pas  à  Antoine  toutes  les 
incorrections  qu'il  prend  soin  d'éviler  iui-nirine.  Antoine 
avait  écrit  ■ 

.Mihi  quidem  constat  nec  meam  contumcliani  ner  nieoruni 
ferre, nec deserere partis quasPompeiusodi/'/7.(/V<//.,  15. 19,  i2.> 

La  l'orme  vulgaire  odiviV^  ne  se  trouve  jamais  dans  ('icé- 
ron.  On  y  chercherai!  vainement  un  infinitil' présent  au  sens 
futur  après  le  verbe  rreilo.  comme  dans  cette  phrase  d  An- 
toine :  Le<into!Â  venirr  non  credo  (Phll.,  IT).  21,  47) ". 

Le  souci  constant  que  (^icéron  avait  de  la  correction  le 
fit  compter  parmi  les  autorités  dans  les  (|uestions  de 
grammaire.  C'est  à  lui  que  César  dédia  son  traité  De  uinti- 
loi/la\  et  Varron  plusieurs  livres  du  De  lingua  Lalinn'\ 
C'est  à  lui  que  Pompée  s'en  rapporta  pour  savoir  s'il  était 
plus  correct  de  dire  consul  Icrlio  ou  con^iul  tertium  :  la 
réponse,  il  est  vrai,  fut  plus  politique  que  précise  ;  mais 
le  Irait  conservé  par  Aulu-Gelle  ne  nous  montre  pas  moins 

1.  I)';i|ii't's  le  gniminiiirieii  l'ompéc,  un  cort;iin  Ciipcr  av;iit  Irouvé  dans 
les  lettres  de  (^icéi'on  \in  exemple  de  piissimus  (Grinn.  lat.  Keil,  V,  |).  154, 
il;  tVagm.  Cie.,  p.  50(i,  Millier),  (le  renseignemenl  serait  intéressant 
si  nous  avions  le  contexte  de  ce  mot.  Cicéron  a  pn  l'eniptover  plaisam- 
ment en  partant  de  (llodius  nu  d'Antoine;  ])onr  être  un  néologisme,  le 
superlatif  n'en  (Hait  que  |)lns  piquant,  dans  un  passage  satiriijne.  Antoine 
s'en  servait  dans  une  protestation  solennelle  de  tidélilé;  c'est  ce  qui  élail 
l'idicule. 

2.  Cf.  I.andgraf,  Arcliir  fur  Idiciiiischc  Lc.fdiOijrtiiihic,    \ll    (IIMII 
1902),  p.  149-158. 

5.  Cf.  J.  I^ebrelon,  Éludes  sur  la  lioitjuc  cl  la  (jrtniuiKtirc  de  l.irrron. 
p.  192. 

4.  Brui..  Tl,  255. 

5.  Gell.,  Hi,  S,  r):ef.  AU.,  15.  12.  5,  etc.:  cf.  Sctian/,  1^  p.  570. 
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on    quelle    estime   on  avait    hi    sciciire  grammalicale    de 
Cicéron. 

Ouod  de  Pompeio  Varro  breviler  et  subobscure  dixit,  Tiro 
Tullius.  Cicei'onis  libertus,  in  epislula  quadani  cnarratius 
sci'ipsit,  ad  hune  ferme  modum  :  *  Cum  Pompeius,  inqnit, 
aedem  Victoriae  dedicaturus  esset...  quaeri  coeptum  est 
utrum  I  consul  tertio  »  inscribendum  esset  an  »  tertium  ». 
I"]am  rem  Pompeius  exquisitissime  rettulit  ad  doctissimos 
civitatis,  cumque  dissentiretur  et  pars  «  tertio  »,  alii  «  ter- 
tium »  scribendum  contenderent,  rogavil  inquit,  Ciceronem 
l\)uq)eius  ui  quod  ei  rectius  videretuv,  scribi  iubercl.  Tum  Ci- 
ceronem iudicare  de  viris  doctis  veritum  esse;  ne  quorum 
opinionem  improbasset,  ipsos  videretur  improbasse  ».  Per- 
suasit  igitur  Pompeio,  ut  neque  «  tertium  »  neque  «  tertio  » 
scriberetur,  sed  ad  secundum  usque  t  fièrent  litterae.  (Gell., 
10,  I,  7.) 

Il  ne  semble  pas  que  les  contemporains  de  Cicéron  aient 
jamais  mis  en  doute  la  pureté  de  sa  langue.  On  se  moquait 
de  ses  vers';  on  déclarait  sa  prose  emphatique ^  mais  on 
n'osait  signaler  dans  ses  écrits  une  incorrection.  Ce  fut 
seulement  après  sa  mort  qu'il  se  trouva  des  gens  pour 
blâmer  son  latin  ;  encore  le  bon  Aulu-Gelle  ne  peut-il 
rappeler  un  tel  propos  sans  indignation,  et  il  compare  ces 
critiques  à  des  «  monstres  ». 

Ut  quidam  fuerunt  monstra  hominum,  quod  de  dis  immor- 
taiibus  impias  falsasque  opiniones  prodiderunt,  ita  nonnulli 
lam  prodigiosi  tarnque  vaecordes  extiterunt.  in  quibus  sunt 
Gallus  Asinius  et  Largus  Licinus,  cuius  liber  etiam  fertur 
infando  tilulo  :  Ciceromastix,  ut  scribere  ausi  sint  M.  Cicero- 
nem parum  intègre  atque  inproprie  atque  inconsiderate 
locutum.  (Gell.,  17,  1,  l.) 

Plus  tard,  à  mesure  que  la  langue  se  modifiait,  les 
expressions  em.ployées  du  temps  de  Cicéron  étonnaient  de 
plus  en  plus   les   grammairiens;  mais  saint  Augustin  ne 

1.  Pis.,  50,  75-74;  Pliil.,  2,  8,  20. 

2.  Voir  plus  loin  le  chapitre  sur  l'asianisme  et  ratticisine. 

5.  Aulu-Gelle  discute  ensuite  (17.  1,  2-11)  l'emploi  du  verbe  pacniUi 
ilims  un  nas<ni;e  du  Pro  Caclia  (5.  ti). 
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pouvait  encore  citer  sans  quelque  ironie  les  puristes  qui 
trouvaieni  des  solécismes  dans  le  plus  classique  des 
auteurs  latins  : 

Soloecismos  autem  quos  dicimus,  ferlasse  quisque  doctus 
diligenter  attendens  in  oratione  mea  reperiat;  non  enim 
defuit  (pjj  niihi  nonnulla  eiusmodi  vitia  ipsum  CictM'onem 
lerisse  peritissinie  persuaserit.  {De  Online,  2,  16,  45;  Migne, 
Palroloijia  lallna.  XXXU,  \()]^\.) 

Vers  la  même  époque  qu'Augustin,  saint  Jérôme  carac- 
térisait en  deux  mois  le  style  de  Cicéron  ;  éclat  mais  aussi 
pureté  :  cinn  TulUana  luceat  puritate,  crebrum  est  in  sen- 
te ntlisK 

_  1.  Ep.,  (58,  S.  Migne,  Patmlogia  lalina,  XXII,  j3.  :)84;  cf.  II.  Gcelzcr. 
Élude  h'xieoiirdpJiiijue  el  (jrammatiealc  de  la  latinité  de  saiul  Jérôme, 
p.  8. 


CHAIMTIU:  1 

CHOIX     DES     MOTS 

^  1.  —  Comparaison  avec  le  vocabulaire  dts  citations. 

Cicéron  choisit  ses  mots  :  «  Verbis  dilectum  adhihiùl  », 
(lit  avec  raison  Aper  dans  le  Dialogue  des  Oraleurs\  k.\i\n- 
Gello  s'exprime  d'une  façon  plus  énergique  encore  :  «  Non 
paiœis  verbis,  quorum  frequens  usus  c^t  nunc  et  fuit, 
M.  Ciceronem  noluisse  uti  manifestictn  est,  quod  eanonpro- 
baret.  »  (Noct.  ail.,  10,  21,  1.)  Cicéron  ne  voulait  pas  se 
servir  de  certains  mots  ;  quels  étaient  donc  ces  mots  qu'il 
«  n'approuvait  pas?  » 

Bien  des  termes  employés  par  d'autres  écrivains  ne  se 
rencontrent  pas  dans  son  œuvre;  souvent  la  raison  en  est 
tout  simplement  qu'il  n'a  pas  eu  l'occasion  de  les  em- 
ployer. 

Mais  il  en  est  d'autres  qui  se  seraient  trouvés,  pour 
ainsi  dire,  tout  naturellement  sous  sa  plume  et  qu'il  a 
soigneusement  évités.  Écrivant  tout  un  traité  sur  la  vieil- 
lesse, il  l'appelle  toujours  seneclus,  jamais  seneclo.  Que  de 
fois  dans  ses  ouvrages  philosophiques  il  est  question  du 
bonheur  :  jamais  pourtant  on  n'y  trouve  le  verbe  beare. 
Cupido  ne  remplace  jamais  cupidifas,  et  sopor  n'est  point 
mis  pour  soninus.  Et  cependant  tous  ces  mots  étaient 
connus  de  Cicéron,  avaient  été  employés  avant  lui  et  de- 
vaient être  repris  par  d'autres  écrivains. 

Pour  juger  du  soin  scrupuleux  avec  lequel  Cicéron 
limite  son  vocabulaire,  le  mieux  est  peut-être  de  remar- 
quer combien  de  termes  se  trouvent   dans  les    citations 

1.  Dial.  Or.,  2-2. 
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qu'il  a  faites,  et  sont  néanmoins  constamment  évités  par 
lui.  Avant  de  tirer  des  conclusions,  il  faut  dresser  une 
liste  aussi  complète  que  possible. 

Abiegnus.       Utinam  ne  in  nemore  Pelio  securlbuf^ 

Caetiae  accidisscnt  abiegnae  ad  terram  trahes. 

Ennius,  /•>//.,  15,  55;  Nat.  Deor.,  5,  .")(),  75;  Inv..  1,  49,  91; 
Top..  Ifi,  61.  —  Plaute.  Accius.  —  Catulle.  Virgile,  Properce. 
—  Tite-Live,  Vulgate^ 

Abies.  Tosti  alll  stant  parieles, 

Déformait  alque  al^iete  crispa. 

Ennius,  Tvxc,  .',  19,  ii.  —  Plaute.  Accius.  —  Virgile. 
Valerius  Flaccus.  Stace.  Silius.  —  César,  Varron,  Tite-Live, 
Vitruve,  Pline,  etc. 

Ahnuto.  Nolo  esse  verbum  angusliiis  id  quod  Iralafinn  .sf/, 
quam  fuisset  illud  proprium  ac  suum. 

Quidnamst   obsecro"!  quid  te  adirter  abnutasV 
Melius  esset  vetas,  prohibes,  a])sterres;  quoniam  ille  dixerat  : 

Illico  islic 
Ne  conlagio  mea  bonis  umbrave  obsit. 

lùmius,  De  Or.,  5,  41,  164.  —  Plaute.  —  Arnobe. 

Cicéron  blâme  ici  le  mot  abnuto  comme  trop  faible;  la 
même  critique  s'appliquerait  à  abnuo  s'il  était  employé  dauR 
ce  contexte.  Mais  Cicéron  emploie  ailleurs  abnuo,  tandis  qu'ii 
évite  toujours  abnuto  ;  celui-ci  est  archaïque,  celui-là  ne  l'est 
pas. 

Altivolans.        Serval  genns  altivolautum. 

Ennius,  DeDiv.,  1,  48,  107.  —  Lucrèce,  Ausone.   Forlunat. 

Arieto.  Deinde  eius  germanum  cornibus  conitier 
In  me  arietare. 

Accius,  De  Div..  \,  'i'-l.  44.  Plaute,  Virgile,  Ouinte-Curce, 
Pline,  Senèque. 

AuTU.MO?  Earn  quam  nihil  accusas  damnas^  hene  quant  meri- 

\tam  esse  autumas. 
Maie.,  mcrere'.'  id  quod  scis  pvodcsl  ni/iil;  id  ([nud  nescis  oliest'.' 


1  J'indi(|Uft  brièvcmoni  quels  auliiiis  se  sont  servis  des  mots  évites 
pur  Cicéron.  Je  ne  donne  que  l'osscnliel,  ce  qui  est  nécessaire  pour  com- 
ineiidic  le  caractère  que  ces  mots  avaient  an  temps  de  Cicéron.  Pour 
plus  de  détails  voir  les  dictionnaires  de  Benoisl-Gœlzer,  Ceori^es,  Freund- 
Theil.  ou  iJîwis-Short.  ;iinsi  (pic  les  l'ascicnles  |iarns  du  Tlicsdanis. 


GOMPAI'.AISOiN  AVEC  LE  VOCAllULAll'.E  DES  ClTATlUiNS.  •>! 

Toi».,  ir>,  55;  Dr.,  -49,  Kitl.  —  Plante,  Térence,  Pat-uvius, 
Lucilius,  Catulle.  —  Horace,  \'elleius,  Apulée,  etc.  Mol 
archaïque  au  dire  de  Ouintilien,  S,  ô,  24-2(». 

Ces  deux  vers  sont  certainement  une  citation  d'un  ancien 
poète.  Cf.  Ribbeck,  Trag.  fr.^  p.  '.Od-ôO?  (v.  '200-201)  et  p.  Ô07 
(V.  204).  Cicéron  a  évité  le  mot  aviwno  dans  ses  discours  et 
traités,  quoiqu'il  ait  eu  des  centaines  de  Cois  l'occasion  de 
l'employer,  il  préfère  toujours  ilico,  contrndo,  asserero, 
affirmo,  confirmo,  etc.  Peut-être  cependant  autumo  se  trouve- 
l-il  dans  un  passage  des  lettres  {Fam.,  5,  13,  1);  mais  Men- 
(Iclsohn  et  C.-F.-W.  Millier  écrivent  statuo.  Voir  la  note 
critique  de  C.-F.-AV.  Midler.  Tyrrell  (V,  p.  44)  préfère  cn//?nno: 
mais  Purser  abandonne  maintenant  cette  le(:on  (voir  son 
édition  dans  la  llihliofheca  Oxoniensis)  ;  le  Medireus  a.-  Sdpienlùi 
est  alun. 

IJalo.  A.S.  Exsacrificabat  hostiis  balantibus. 

lùinius?  De  Dir..  1,  21.  i2.  -  Plante,  Varron,  Lucrèce, 
N'irgilc.  Ovide.  Ouintilien. 

1J.VR15ARICUS.  Aslanle  ope  barbarica. 

Ennius,  Tusc,  1,  ôS,  85:  5.  19,  44.  —  Plante.  Lucrèce.  \  ir- 
gile,  Sénèque,  etc. 

Bkllipotens.  Solidum  genus  Aeacidarum. 

Bellipotentes  simt  magis  quam  sapientipof entes. 

Ennius,  De  Dlv.,  2,  56,  11i>.  —  Virgile,  Valerius  Flaccus, 
Stace. 

Blandiloouentia. 

.\am  ut  ego  illi  supplicarem  tanla  blandi  loquentia? 
Ennius,  }\at.  Deor.,  5,  25,  05.  —  Saint  Hilaire. 

Cascus.  Itaque  unum  iJlwl  erat,  insitum  priscis  Mis  quos 
1  cascos  »  appellat  Ennius. 

Ennius,  Tnsc,  I,  12,  27.  —  Xaevius,  Accius.  Mot  expliqué 
et  cité  comme  archaïque  par  Varron,  f.ing.  Lat.,  7,  28. 

Castro.  -\olo  dici  morte  Africani  «  castratam  »  esse  rem 
publicnni . 

Auteur  inconnu,  De  Or.,  5,  41,  104.  —  Plante.  Varron, 
Pline,  Columelle,  Suétone,  etc. 

Calponor.      Nec  cauponantes  Ijellum  sed  t)elli gérantes. 
Ennius,  0/f.,  1.  12,  58.  —  Vulgate,  Cassiodore. 

Cetarius.      Cetarii,  lanii,  coqui,  fartores,  piscatores. 
Térence,    Off..    1,   42.    150.   —    Varron,    Columelle,     saint 
Augustin. 
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Clueo?         Unde  ignis  cluet  mortalibus  clani 
Divisus  ; 

Accius?  Tusc,  '2,  10,  'io.  —  Plante,  Ennius.  Pacuvius,  Luci- 
lius,  Vari'on  (satires).  —  Tertullien. 

Ces  vers  sont  probablement  tirés  du  Plnlortète  d'Accius. 
Cf.  Ribbeck..  Trag.  fragm.",  p.  237.  Néanmoins  quelques 
auteurs  pensent  qu'ils  sont  non  pas  d'Accius,  mais  de  Cicé- 
ron  :  C.-F.-W.  MûUer  les  admet  parmi  les  fragments  poéti- 
ques (p.  555)  et  M.  Merguet  donne  clueo  comme  un  mot 
cicéronien  (Handlexicon,  p.  117).  Si  cette  opinion  était  vraie, 
on  devrait  compter  clueo  parmi  les  mots  que  Cicéron  a 
employés  seulement  en  poésie. 

CoGNOMENTUM.  HcraclUus  «  cognomento  (pd  t/.otîivô:  perhi- 
hetur  ». 

Auteur  inconnu;  Fin.,  2,  5,  15:  mais  il  est  certain  que  le 
passage  est  une  citation;  voir  la  note  de  Madwig.  —  Plante, 
Salluste,  Mcssala  (dans  Sénèque,  Suasor.).  Tacite. 

CoLus.  ï  Qiiid  tu,  ]\i]ilia  mea:'  Quando  ad  me  venis  cura  tua 
colo  et  lena?  » 

Q.  Opimius,  De  Or.,  2.  lUS,  277.  —  Afranius.  —  Catulle,  Vir- 
gile, Properce,  Ovide,  Tibulle,  Sénèque  (trag.).  Valerius 
Flaccus,  Stace.  —  Pline,  Fronton.  Apulée,  Justin. 

CoMATus.  «  Galliam  »,  inquil,  «  logatam  reiniilo,  comatam 
postula .  » 

Marc- Antoine,  Phil.,  8,  9,  27.  —  Catulle.  Sénèque,  Valerius 
Flaccus,  Martial,  Suétone. 

Gallia  comala  :  Catulle,  Lucain,  Tacite,  Suétone. 

COMISSOR. 

Phaedi'iarn 
Inlroiiiitlanius  comissatum. 
Térence,   Fam.,   1.   !t.    19.     -    Plante.    Horace,    Tite-Live. 
Quinto-Curce. 

COMMOLIOR. 

Xec  quem  doium  ad  eum  aul  ?nat;/a»a»r  commoliar. 
Caecilius,  Nat.  Deor.,  5,  20,  75.  —  Lucrèce,  Favorinns  (cité 
par  Aulu-Gelle). 

CONCASTUIO. 

Ego  amicum  hodie  meum 
Concastigabo,  pro  commerila  noxia. 
Plante,  Inv.,  1,  50,  95.  —  Marc  Aurèle,  cité  par  Fronton. 

CoNCiKO.       Nisi  quas  terreslris  pontus  stmges  conciet. 
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Acc-iiis,  yiil.  l><'or.,  'J,  .')"),  (Si».  —  Piaule.  Térencf.  Afra- 
iiius.  —  Eniiius.  Lucrèce.  Viri^nle.  Horace.  Ovide.  —  Titc- 
Live.  Tacite. 

CoMiUClBILIS. 

Immune  rat  fncinus  ;  verum  in  selatc  utile 
El  condiicibile. 

Piaule,  Inv.,  I,  50.  05.  —  Rliêforique  à  Ilérennius.  Cœlius 
Aurelianus. 

CoxuuPLico.         Tcnebrae  coiiduplicanlur. 
Pacuvius,  De  Or.,  3,  39,   157,  de  Div.,   1,  1 'k  24.  —  Piaule. 
Térencc.  Lucrèce.  Varronc?). 

(loNTREMO. 

l'knnma  inlcr  ntihcs  covuseat,  cœliun  toinlru  conlrem'd. 
Pacuvius,  De  Or.,  5,  19,  157.  —  Lucrèce. 

Co  H  DAT  us. 

Illc  (i)iiinis  di(j)n(S  huic  ad  imilcDidum 

Egregie  cordatus  homo  calus  JElius  Sexlus. 
qui  «  egregie  cordatus  t>  et  i.  calus  »  fuit,  et  ah  Ennio  diclus  est... 

Ennius,  De  rep.,  1,  1.S,  50.  Cf.  Tusc,  1,  9,  18;  de  Or.,  1,  45, 
198.  —  Senèque  {ApocuL).  —  Fronton.  —  Lactance,  saint 
Augustin.  — Le  mot  est  repris,  il  est  vrai,  par  Cicéron  dans 
la  phrase,  mais  évidemment  amené  par  la  citation.  Aussi 
M.  Merguet  Tomet-il  avec  raison  dans  son  Handlexicon. 

Crispisulcans.    Al  cum   in    Aiacis  navim   «   crispisulcans 
ignenm  fulmen  »  iniectum  est. 
Poète  inconnu,  Top.,  16,  01.  —  Pas  d'autre  exemple. 

Crispus. 

Tosti  alti  slant  parietes 
Deformali  alque  ahiele  crispa. 

Ennius,  7'tfsc.,  5,  19,  44.  —  Plante.  Pacuvius.  Caton.  —  Vir- 
gile. Valerius  Flaccus.  Juvénal.  —  Columelle.  Pline.  Pétrone. 
Apulée.  Aulu-Gelle. 

v^CiPiDO.    Cupido  cepit  miseram  nunc  me  proloqui. 

Ennius,  Tusc,  5,  20,  03.  —  Plante.  Lucrèce.  —  Virgile.  Ho- 
i-ace.  Ovide.  —  Salluste.  Tite  Live.  Tacite. 

Très  fréquent  c-hez  les  poètes  et  les  historiens  (sauf  César  i. 

Dans  Cicéron  on  ne  trouve  que  le  nom  propre  C»pî'c/o,  dieu 
Cupidon  (Nat.  Deor.,  3,  23,  58:  Ver.,  4,  2,  4;  4,  55,  123; 
4,  60.  135...);  jamais  cupido  n'est  employé  comme  nom  com- 
mun tandis  que  cupidilas  se  trouve  plusieurs  centaines  de 
fois.  Cf.  Merguet,  Lex.  Red.,  L  752-755;  Lex.  phiL,  I,  585-5><8. 
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Uki  Kt.      Pol  inihi  j'ortuna  magis  nunc  défit  quam  yenus. 

Eîinius,  Tusc,  o.  19,  44.  —  Plante.  Térence.  Lucrèce.  -- 
Virgile  (1  ex.).  Properce  (1  ex.).  Tite-Live  (1  ex.).  Aulu-Gelle 
fi  ex.). 

Dekundo.  «  Quitus  vinuia  defusuni  e  pleno  sit  ■[  Inrsizon  ». 
(Marx  :  chrysizon)  ul  ait  Lucilius. 

I.ucilius,  Fin.,  2.  8,  'J,").  Catoii.  —  Horace.  Lucaiu.  Stace. 
.Jiivénal. —  Vitruve,  Celsc,  Valère-Maxime,  Pétrone. 

!)extrorsum.      Dextrorsuni  orhem  flammeum. 

Accius.  De  Div.^  1,  22,  44.  —  Horace.  Martianus  Capella. 

l)iT)0.     Cur  alienam  ullam  muiierem  nostil  Dide  ac  disice. 
Caicilius,  CaeL,  16,  57.  —  Plante.  Caton.  —  Lucrèce.  Virgile. 
Horace.  Silius.  —  Tacite. 

Dius.  0  Homuie^  liomule  die 

(Jualem  te  pcUrise  cnstodem  di  genuerunl! 

Ennins,  Itep.,  1.  41,  (34.  —  Lucilius.  —  Lucrèce.  Virgile. 
Horace.  Ovide.  ~  Cicéron  n'emploie  pas  dius  sauf  dans  l'ex- 
pression me  dius  fidius,  qui  se  trouve  même  dans  les  dis- 
cours. 

DoMii'ORTA.  Mea  causa  me  mortes  quod  non  intetlvjani?  (Juid 
me  igitur  mones?  ut  si  quis  incdicus  aegroto  imperet  ut  sumat. 

Terrigenam,  herbigradam,  domiijortam.  sanguine  cassam. 
potius  quam  hominuni  more,  cocleam  diceret. 

De  Div.,  2,  04,  155.  —  On  ignore  l'auteur  de  ce  vers.  11  a  élé 
attribué  à  Lucilius  par  plusieurs  éditeurs.  Cf.  Marx.  Lncilivs, 
II,  [).  457.  D'après  M.  >Iarx,  le  poète  serait  i)eut-ètre  Cicéron; 
(■"est  très  peu  vraisemhlalile.  On  voit,  du  reste,  par  le  con- 
Icxte  que,  dans  tous  les  cas,  ce  vers  a  ponr  but  d'indiquer 
précisément  de  quels  mots  on  ne  doit  pas  se  servir.  Peu 
iin|)(irt<'  donc  l'auteur  au  point  de  vue  qui  nous  occupe  ici. 

l'j)i;p()L.  :\>'ii  edepol  (pianlain  rem  egeris  neque  quantum  fa- 

Icinus  feceris. 
Auteur  inconnu,  J'am.,  2,  !•,  2. 

i^depol  senectus  si  ni/,  quicquam  aiiud  viti 
Adportes  fecum. 

(^jucilius.  Cat.  mai.,  8,  2").  —  Piaule.  Térence. 

Eccio,  is  (?).  Eccita  cum  Iremulis  anus  altulit  artubus  lumen. 

{■]nnius,  De  Div.,  1,  20,  40.  —  (Vahlen-.  A^in.  v.  55  écrit:  Et 
cita).  Pas  d'autre  exemple;  comparer  cep(»ndant  les  formes 
de  ecccieo.  excitus. 
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lu' I  i.iii'L  s.      l'utis  friujifcra  et  cricrla  arva  Asiuc  Icncl. 
Auteur  inconnu.  Or.,  i9,  105.  —  Plaute,  Lucrèce. 

En  EU.  Eheu  videte\ 

ladicabil  inclitum  iudicium  iuler  deas  iris  alitjuis. 

Ennius  (du  moins  probablement  ;  cf.  Vahlen-,  p.  Ii.'8-1'2'.i). 
DcJJiv.,  \,  50,  114;  '2,  bb,  112.  —  Plaute.  Térence.  —  Catulle-. 
Virgile.  Horace.  Tibulle.  —  Salluste. 

Kno.  Eho  tu.  di,   i/uihus  est  polentas  motus  superum  aUfue 

[inferum. 
Ihmius,  Inv.,  1.  49,  IM. 

Eho  tu.  cognai  a  m  luorn  non  noras'! 
Térence,  Or.,  47,  157.  —  Plaute. 
EviTo  (ôter  la  vie). 

Haec  oinnia  vidi  infïammari, 
Priamo  vi  vilarn  evitari. 
Ennius.  l>e  'Jr.,  5.  58,  217:    Tusc,  1,  55.  S5  ;  5,    IH,   45.  — 
Plaute.  Accius.  Apulée  (?).  Julius  Valerius. 

E.XPECTORO.  Novantur  verba,  quaeab  eo  qui  dicit  ipso  gignun- 
lur  ac  fîunt,  vel  coniungendis  vérins^  ut  haec  : 

Tum  pavor  sapienliam  omnem  mi  exanimato  expectorât 
Num  non  vis  Indus  me  versuiiloquas  malitias. 
ridelis   eniin  et   «.    versuliloquas  »   et   «  expectorât  »   ex    cun- 
iunclione  fada  e.s.se  verba,  non  naUi. 
Ennius,  De  Or.,  5,  58,  154;  cf.  Tusc,  4,  8,  19.  —  Accius. 

I*]\s Acmrico.      Exsacrifîcabat  hosliis  balanlibuji. 
Eiiiiiiis  (?)  De  Div.,  1,  21.  42.  —  Pas  d'autre  exemple. 

I'm.lacilool'us.  Ex  ea  dif/îcullatc  iUae  «  fallaciluquM'  d.  uI 
Il  il  Mtiu!^  «  inaUtiœ  »  natac  sunt. 
Accius,  Fin..  4.  25,  68.  —  Pas  d'autre  exemple. 

Fartoh.      ('etarii.,  lanii,  coqui,  fartores,  piscalores. 
Térence,  Off.,  1,  42,  150.  —  Plaute.   Horace    (Sni.).    Colu- 
melle. 

Fl.AMMIFER. 

Fer  mi  auxiliutn  pestent  abige  a  me 
Flammiferam  hanc  vim  quae  me  excrucial. 
Ennius  (?)  Acad.,  2,  28,  89.  — Ovide.  Valerius  Flaccus.  Silius. 

Ei.KXANiML's.  Sed  tantam    vini  habel   illa  quse  recte  a  bono 
j)oeta  dicta  est  «  tlexanima  alque  omniumregina  rerunioralin  ». 
Pacuvius,  De  Or..  2,  44,  187. 
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Flexaiiima  tatntiuani  (ymphata  aut  Bacchi  sacns 
Commoia  in  tunntlis  Teucruitt  commémorants. 

Pacuvius,  De  Div.,  1.  56,  80.  —  Catulle. 

L'omission  de  ce  mot  en  dehors  des  citations  est  spéciale- 
ment remarquable,  car  Cicéron  aurait  eu  souvent  l'occasion 
de  l'employer  en  parlant  de  la  persuasion. 

FiA'XL's.       Ut  in  secundis  llu.xae,  ut  in  adversis  honae. 

Auteur  inconnu,  Att.,  4,  1,  8;  4.  2,  1  cf.  ad  Brut..  I.  )0.  2.  — 
Plante.  Salluste.  Tite-Live.  Apulée. 

Georges  considère  ce  mot  comme  employé  par  (licércjn. 
mais  il  se  trouve  seulement  dans  un  vers  cité  deux  fois  dans 
les  lettres.  Voir  les  notes  de  Boot  et  de  Tyrrell  (11.  p.  '.M.  et 
comparer  Biicheler,  Bheinisches  Muséum,  N.  F.,  XI.  1857. 
p.  M2. 

FRATKiicijLUS.       Volo  nii  frolcr  fralerculo  tua  crcdas. 
Tiinarchide,  Ver.,  5.  (iO.  15.j.  —  Juvénal. 

Frkmibundus. 

Tidild  mjjlcs  labih'r. 
Fremibunda  ex  alto  ingenli  sonitu  et  .'^pirilu. 
Accius.  Nat.  Deor.,  2,  55,  89.  '—  Ovide,  Silius. 

Genitalis.  Saepe  sine  roniunctione  rerlm  noranlur  ni  «  ///(• 
senius  descrtu^  »  ul  «  di  génitales  »,  ni  «  hacarum  n.licralc 
incurvcscere  ». 

Ennius  (?)  De  Or.,  5,  58,  l."»i.  —  Lucrèce.  Virgile.  Ovide. 
Stace.  —  Celse.  Pline.  Senèque.  Tacite.  Aulu-Gelle. 

GuMiA.        Compelians  gumias  e.r  ordine  nosiros. 
Lucilius,  De  Fin.,  2,  8,  24.  —  Apulée. 

Herbighadus. 

Terrigenam.  herbigradaiii,  domlportam.,  sanguine  cassain. 
Auteur   inconnu,    De    Die,   2,   04,   155.   Seul  excnijjle.  Cf. 

supra,  50  domi porta. 

\  HiLUM  iltilns).  Sisyplius  versât. 

Saxum  sudnn.'i  nilendo  veque  pro/icit  liiluni. 
Auteur  inconnu.  Tnsc,  1,  ."»,  10.—  Plante,  1-^iinius,  Lucilius. 
Lucrèce. 

IloF^RIFCr.. 

Postquum  prodiginin  Iioriifeiuim,  poiioiUoi)  pai'us. 
Pacuvius,  Or.,  46,  135. 

Sub  axe  posila,  ad  steUas  sep'em,  unde  liorrifer 
Aqitilonis  stridor  gelidas  molitur  nire^^. 

Accius,  Tusc.,  I.  28.  68.  —  Lucrèce.  Ovide,  \'alcrius  Flaccus. 
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Dans  Nat.  Deor.,  l,  45,  111  {Aralea,  de  Cicéron),  il  faut  pro- 
bablement lire  horrisonis.  CF.  Fragments  de  Cicéron.  éd. 
Millier,  p.  r»('.7,  v.  247.  et  la  note  critique.  Il  y  a  donc,  ce 
semble,  une  erreur  dans  Merguet.  Handlexlcon.  p.  300. 

Incingo.       Caeruleo  incinctae  angui  incedunt 
Ennius ?  .icad.,  2,   28.89.  —  Ovide.  Tite-Live,  Pomponius 
Mêla. 

l.NciTus.  sicut  inciti  utque  alavres   voatrts  pei'fremunl 
Delpliini . 

Accius,  .\'at.  Deor.,  2,  55.  8'J.  —  Lucroce.  Virgile,  Valerius 
Flaccus.  Silius.  —  Freund-Theil  attribue  ces  vers  à  Cicéron. 
mais  le  contexte  montre  évidemment  qu'ils  sont  d'Accius  : 
"  111e  apud  Accium  pastor...  idem...  Ergo  ut  hic...  »  (A"i. 
Deor.,  2,  55.  89-90). 

Inclitus.  Judicabit  incliturn  iudii-iuin  inler  deus  Iris  ahqius. 

Ennius.  De  Div..  1.  50.  114.  —  Plante,  Caton.  Lucrèce.  — 
Virgile.  Horace,  Silius.  —  Salluste.  Tite-Live,  (^olumelle. 

D'après  Merguet  (7/a/icWeocico>i,  s.  i'.)  inclitus  {inclulus)  serait 
employé  par  Cicéron  en  poésie.  Mais  le  seul  passage  ui 
confirme  cette  assertion  (frag.  2,  p.  401,  ^Nluller)  n'est  pas 
authentique:  Lactance  (Inst.  div.,  5.  17,  14)  cite  de  mémoire 
trois  vers  de  Cicéron  (De  Vons.,  11.  fr.  2  :  De  Dii\.  1;  12. 
19;  2.  20,  45)  et  change  quelques  mots.  Au  lieu  de  Ipse  suns 
quondain  lumulos  ac  tenipla  peticit,  il  écrit  :  Ipse  suas  arces 
abpie  incluta  templa  pelirit. 

Incurvesco.      Rami  bacarum  uberlalc  incurvescere. 
Ennius,  Tusc,  i,  28.  69;  De  Or.,  5,  58,  154;  supra,  p.  32  • 
(jenilalis  (cf.  Vahlen-,  p.  145).  —  Seul  exemple. 

Inouïes,  is.        Quom  aetate  exacla  indigeni 

Liherum  lacerasli. 
Pacuvius.  De  Dr..  2.  W.  lUÔ.  —  Seul  exemple. 

Inchatieicus. 

'1  ingralifici  Argivi.  i>itinu)i,es  (iraii,  iininemoix-s  hcnc/lcl. 

Accius.  Sest..  57,  122.  —  Seul  exemple. 

Imonsis.     Situm  inter  oris  harba  pacdorc  horrid". 

Intonsa  infuscat  perlas  inluvie  scahruui. 
Pacuvius?  Tusc,  5,  12,  2ti. 

Scmdens  dolore  ilentidem  intonsam  co)nani . 
Accius.  Tusc,  5   26.  62.  —  Virgile.  Horace.  Ovide.  Tibulle. 
—  Tite-Live.  Ouintilien,  Sénèque,  etc. 

lsT.\c.      Sequaipiam  tsfitc  istac  ihit:  uuupiii  iuesl  ccrlnlio. 
Ennius,  \at.  Deor..  3.  25.  ti5.  —  Plante.  Térence. 
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LAETit'icus.       Viles  laetifîcae  pampinis  pubescerc. 
Ennius,  l'use,  I.  -'S.  ii!».  —  Lucrèce.  Sénèque.  Stacc. 

I.ANiGER.       Pecvs  lanigerum  c.cunia  pulchritudine. 
Accius.  De  Div.,   I.   'J2.    i4.   —  Varron.   —  Virgile,  Ovide, 
Manilius.  Phèdre,  Silius.  —  Columelle.  Pline. 

Lanii's.      Cctarii\  lanii,  coijui,  farlores,  piscalores. 
Térence,   De  Cff'.,   I,    V2.    I.^O.   —  Phiute.   Varron.  Phèdre. 
Tite-Live. 

LARGiiicrs. 

<irando  mixta  imhri  largifico  SM^i^a  praeripiianscadil. 
Pacuvius,  De  Or.,  ."),  ")i1,  i')7.  —  Lucrèce. 
Dans  ce  i)assage  de  Pacuvius.  beaucoup  d'éditeurs  lisaient 
autrefois  largi/hw.  Cf.  Wilkins,  De  Oratore.  p.  i'.tj. 

Lessus.  Jam  cèlera  in  \ll  minvendi  surnplus  sunt  lamenla- 
lionisque  funebris....  «  Mulieres  gênas  ne  radimlo  neve  lessum 
fiuieris  ergo  liabenlo  ».  Hoc  reteres  interprètes.  Sex.  Aelius. 
L.  Acitius,  non  salis  se  intellegere  dixerunt,  sed  snspicari  vesli- 
incnli  ali(/uod  geitus  funebris.  L.  Aelius  «  lessum  »  (/uasi  lugu- 
brcra  eiulalionem  ut  vox  ipsa  signifîrat. 

Loi  des  douze  tables.  Leg..  2.  25,59;  cf.  Leg..  "2.  25.  (U. 

Probablement  seul  exemple  dans  la  langue  latine:  on  avait 
cru  en  trouver  un  autre  dans  Plante.  —  On  voit  par  le  texte 
cité  que  lessus  était  iléjà  archaïque  avant  même  lépoque  de 
Cicéron. 

Lexis.     (Juam  lepidc  lexis'  composlue!  ut  tesseralae  omnes. 

Lucilius    Dr  Or..  7>.  45.  17'.;  Or.,  ii.  149. 

Ne  rei)araît  que  dans  les  grammairiens  :  Charisius.  Donat. 

L^-MPHATIS. 

Flexaniina  lainquaiu  lymphata  aut  Bacclii  sacris. 
Pacuvius.  De  Div..   1.  56,   80.   —  Virgile,   Horace,    Ovide. 
Stace,  Silius.  —  Tite-Live. 

Mala,  ai;.  Ipsus  hurtatur  me  fraie)'  ul  mcos  nialis  miser 
Mandarem  nalos. 

Accius.  De  'h'..  5.  ."jS.  217:  'l'use.  \.  51'»,  77.  —  Piaule. 
Lucrèce  (2.  G.",s  :  nmlis  mandare).  Virgile,  Horace.  Ovide.  - 
Celse   Columelle. 

M()KNiiMENTi\M  (mun imeul kih). 

\<ini  libi  moenimenta  mei  peperere  laborcs. 
Lnnius,  l'in..  2,  52,  iOO.    -  César.  Salluste.  Tite-Live   .Jus- 
tin. —  Cicéron  jiréfère  inunilio  :  dix-neuf  exemples  dans  les 

1.  Plusieur?  éditeurs  (Willvms,  l'nii  lil-lliniiecker,  SIudîI,  Cimiiiéii  ivciil 
aÉ;£!ç;  Fricdiicli.  M;ii'x  :  le.ri.s. 
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discours  (Merguet,  Lex.  Heil..  III,  p.  2'29).  César  n'emploie 
(luane  seule  lois  munùneiilum  mais  très  souvent  munillo. 
Cf.  Meiige-PrcMss.  p.  7s:>.  7S(;-7S7. 

MoHiiw.  Aildidisli  clausiddiii  Inla  l'urracuia  Iidii  uranibus  in 
parielihus  inscriptas  fuisse  li lieras  I.LLMM:  (juom  quaereres  id 
quid  essct  senein  tihi  i/uendam  oppidarMm  dixissc  :  «  [xoerat 
lacertum  Larrji  mordax  Memmius  ».  PerspUitis  gcnus  hoc 
quam  sil  facetum. 

Auteur  inconnu.  De  Or..  L',  Ml,  tiiO.  —  Piaule,  Labéon  (dans 
(iel..  i.  -',  .')),  Horace,  Ovide,  Phèdre.  —  Perse,  Pline. 

Ml  scA.  (Juid  cnitn  est  Vargulla  adsecutus  cuui  cutii  candi- 
ilalus  A.  SemproniAis  cum  i\l.  fralre  suo  coinplexus  esset  : 
«  l'uer  ahige  muscas?  » 

Vargulla.  De  Or.,  2,  60,  2'i7. 

"  .\tnnqrtam  »  inquit.  «  Octavi.  conlegae  luo  graliain  réfères  . 
(jui  nisi  se  suo  more  iarlavif'scl .  hodie  le  islic  muscae  comedis- 

SC)ll.    » 

Cn.  Sicinius.  lirai..  (iO.  "JIT.  —  Piaule,  Catulle  X'arrou. 
Sénèque.  —  Les  meilleures  lexicographes  donnent  ce  mot 
conmie  employé  par  Cicéron  ;  mais  les  deux  seuls  exemples 
qu'on  cn  trouve  sont  des  citations.  —  M.  Merguel  dans  son 
Jlandlexicon  cite  hodie  te  islic  rni'srae  comedissenl  sans  guil- 
lemets. 

NninoR.  Inhorrescit  mare, 

Tenebrae  condupliccmtur  noiitisque  et  niitdiuni  occaecat  nigror. 

Pacuvius,  De  Or.,  3,  59,  157;  De  Div.,  1.  li,  24.  —  Lucilius. 
—  Lucrèce.  —  Celse,  Aulu-Gelle. 

NoKNL'M?  «  .[li(iuol  soinnia  vera  t>  inquit  Ennius  «  sedoiunia 
noenum  »  necesse  est  ». 

Ennius,  De  Div.,  2.  Q2,  127  (éd.  C.-F.-W.  Mullerj,  Vahlen*  : 
non  necesse  esl:  manuscrits  :  non  nunc  haec  csset,  non  7iecesse 
est  nunc.  omnia  necesse  est.  etc. 

Noenum  ru  mores  ponehat  nnte  salutein. 

Ennius,  Cat.  mai.,  4,  10;  de  Off.,  I,  24,  «Si.  —  Dans  ce  pas- 
sage, les  manuscrits  ont  non  enim .  leçon  que  conserve  Vahlen 
iEnnianae  poes.  rel.-,  p.  06). 

'Juod  est  anle  pedes  noenu  spécial,  cucli  srriiliinlur  plaga^. 

De  Div,  2,  15,  50:  Rep.  1,  18,  50.  Cl'.  Ribbeck.  Trag.'fr.'', 
p.  47.   —  C.  F.  W.  Miiller  :  nemo. 

.\oenum  ou  noenu  se  trouvait  dans  fAiciliv.s  au  dire  de  No- 
nius,  p.  209.  éd.  Lindsay. 

Nux.  «  Erran,  »  inquit,,  «  Scaure;  ego  enim  Magium  non  con- 
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servasse  dico,  .sed  tamquara  nudiis^  nuces  tegeret  in  ventre  abslu- 
lisse.  » 
Gallius,  De  Or.,  2,  60,  265. 

Ut  cum  Tilo  Pinario  mentum  in  dicendo  inlorquenti  «  ut  di- 
ceret  si  (piid  veUet,  si  nucem  frerfisset  v. 

César,  Strabon.   De  Or.,  2,  66,  266.  —  Virgile,  Horace,   Ti 
bulle,  Celse.  —   Sénèque,  Perse,  Pline.  Suélone.  —  Nux  ne 
se  trouve,  en  dehors  des  citations,  dans  aucun  ouvrage  de 
Cicéron,  mais  était  probablement  dans  le  passage  auquel  fait 
allusion  Pline,  7,  21,  1  =  fragment  5,  éd.  Millier,  p.  341. 

Obnubilus.  «  Acherunsia  templa  alla  Orci,  pullida  Leti,  obnu- 
bila' tenebris  loca  ». 

Ennius,  Tusc,  1,  21,  18.  —  Seul  exemple. 

Obtru.nco.  Puerum  obtruncat  membrague  arliculalim  diridil. 
Auteur  inconnu,  .\at.  Dcor.,  5,  26.  67.   —   Salluste.   Virgile. 
Tite-Live,  Columelle. 

0.M.MPOTHNS-.  Te  Apollo  sancte,  fer  opem.  teque  umnipotens 
Neptune  invocu. 

Turpilius.  Tusc.  i,  54,  75.  —  Ennius,  Catulle,  Virgile.  — 
Valère  Maxime.  —  Auteurs  chrétiens. 

V  Pavidus.  Percutias  pavidum. 

Térence,AaL  Deor..  5,  21),  75.  —  Plante.  —  Lucrèce,  \irgile, 
Horace,  Ovide,  Lucain,  Stace,  Silius.  —  Pline,  Tacite.  Sé- 
nèque. —  Pavor,  certainement  poétique  aussi,  n'a  été  employé 
par  Cicéron  que  dans  les  Tusculanes  (4,  7,  16;  4,  8,  19;  5,  18, 
52);  il  y  cherchait  des  équivalents  latins  aux  nuances  sub- 
tiles que  les  Grecs  avaient  distinguées  dans  la  crainte  (voir 
surtout  Tusc,  4,  8,  18-19).  Ailleurs  Cicéron  évite  toujours  ce 
mot,  tandis  que  melus  est  très  fréquent  dans  ses  ouvrages 
(Merguet,  Lex.  Red.,  III,  145-145;  Lex.  Phii,  II,  547-548)  el 
(|ue  <i?Hor  n'est  pas  rare  non  plus  (Merguet,  Lea\   lied.,  W, 

1.  l'eiit-èti'o  cept^ndMiil  IhiiIhI  liic  nulnld,  avec  Valilcii.  Eiiiunnae 
poesisrpAiquiae"^,]).  155,  cl  Kibbcclv,  Trcuj.  fragni.^.  p.  2.  (',i'|H'iiclaiil,  je 
préfère  .suivre  le  lexle  de  C.  F.  W.  Millier  et  d'Orelli-.  Kii  tous  cas,  le 
mol  est  une  citation  et  ne  devrait,  par  constMiuent,  pas  se  trouver  dans 
1(!  IIandl('xico)i  de  Merguet,  p.  462. 

2.  J'omets  occulo  malgré  l'autoriLé  de  fteid  (dans  Dougan,  Tusc. ."2,  15. 
36,  p.  199)  et,  semble-l-il,  de  Wolfflin  [Arcliiv,  VIII,  1895,  p.  298).  On 
a  cru  voir  une  citation  dans  les  mots:  paricliDii  iDubris  occulunlu) . 
{Tusc,  2,  15,  56).  Millier  les  met  encore  entre  guillemets;  Ribheck  en 
fait  un  fragment  tragique  en  changeant  Tordre  des  mots  :  umbris  occu- 
luntur  parietum  (Trag.  fragm.'',  p.  507).  Il  est  possible  qu'il  y  ail  là  une 
réminiscence  pocMique;  mais  le  mot  occulo  se  trouNc  ailleurs  dans  (iicéron  : 
AIL.  5.   15.  L';  De  Or.,  2,   il,   177. 
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7415;  Lex.  P/ul.,  III,  OSl-GS'i).  —  Pavor  se  trouve  dans  un  vers 
d'Iinnins  deux  fois  cité  par  Cicéron  (De  Or.,  7),  58,  218;  Tusc, 
i,  8,  II));  pavor  ou  pavas  dans  un  vers  de  Pacuvius  (Or.,  46, 
l,')5).  —  Paveo  esl  eni|)loyé  par  Ciréron,  mais  seuloment  eu 
poésie.  Cf.  infrii,  !;j  2. 

Pehkdo.      lAicriinae  peredere  umnre  exsanguis  gênas. 
Pacuvius?  Tksc,  3,  12,  2t».  —  Plante.  —   Lucrèce,  Catulle, 
\'irgile,  Horace,  TibuUe. 

Pkkfremo.     Sicul  incili  afque  alacres  roslris  perfremunt. 
Accius,  Nal.  Deor.,  2,55,  81).  —  Seul  exemple. 

PKBPusiLLUs(perpusilluni).  Piisiltus  testis  processil:  «Liceh::. 
inquit  «  rogare  »  Phi  lippus.  Tum  (fuaesitor  properans  :  i  modo 
brcrller  ».  Hic  ille  «  Non  accusabis.  Perpusillum  rogabo.  »  Ridi- 
cule. Sed  sedebat  index  L.  Aurifex,  brevior  ipse  qiiam  festin 
eliam,  :  omnis  est  risus  in  iudicem  conversus. 

Jeu  de  mots  de  Granius,  De  Or.,  2,  60,  245.—  Seul  exemple. 

Perterricrepl  s.  Immo  rero  ista  sequamur  asperitatemque 
fugiamus. 

«  Habeo  ego  islam  perterricrepam  ». 
Auteur  inconnu.  Or.,  49,  164.  —  Lucrèce. 

PoL.      Pol  mi/ii  fortuna  magis  nvnc  défit  qitam  genus. 
Ennius.  Tusc,  7),  19,  44. 

Non  pol  inquit  audeo. 

Egilius.  De  Or.,  2,  (iS,  277.  —  Plante,  Térence.  Horace  (Z^p.). 
—  Georges  donne  ce  mot  comme  de  Cicéron;  mais  Merguet 
l'omet —  avec  raison,  je  crois  —  dans  son  Handlexicon. 

PosTiLLA.      Postilla,  germana  soror  errare  videhar. 
Ennius,  De  Div.,  l,  20,  40. 

primiis  Priamo  qui  foret 
Postilla  natus. 
Ennius?  De  Div.,\,'i\,  42.—  Plante,  Térence  Caton.  Catulle. 

PosTPRiNCiPiA.  f /juic   lite^   tua  postprincipia   alque  exilus 

Vitiosae  vilae. 
AtVanius,  Sest.,bb,  118.  —  Plante,  Varron. 

Progxatus.  Eurydica  prognata  pater  qnam  noster  amarit. 
Ennius,  De  Div.,  i,  20,  40. 

Tantalo  prognatus  Pelope  natus,  qui  quondam  a  socru. 
Ennius?  Tusc,  3,  12,  26. 

L  C.  F.  W.  Millier  :  -  huic  titr.  Ribbork.  (Cnni.  Fraffm.s,  p.  2i2l: 
Tite. 
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Piaule,  Xaevius.—  Cal ulle,Iio]ace.  — César, Tite-Livo,  FMiiic. 

PnoLoori.  Cupido  cepit  miseram  nunc  me  proloqiii 

Caelo  at(iiie  terme  Medeai  tiriseritif^. 

Eiiiiiiis.  Tvsc,  .',  !î(i.  (17). 

t^croolgalissimuii  ille  versuii,  qui  vclat 

Artem  jiudere  [)roloqui  <iyniii  facl'des. 

Auteur  inconnu,  (>r.,  hTt.  147.  —  Plante  (fréquent)  Té- 
i-enee  (fréquent),  De  hello  Afrirano  (I  ex.),  Tite-Live,  Pro- 
perce (1  ex.). 

Provenio.  Proveniebant  oraloroi  non^  shdti  (idulcsccnlidl. 
Naevius,  Cat.  uiai.^  6,  20.       Plante.  Lucilius,  César.  Ovide. 
Pline,  Tacite.  Pline  le  Jeune. 

Rabio.  Sed  quid  oculis  rabere  visa  es  derepcrdc  ardent ilnif^l 
Ennins?  De  Div.,  I,  r»1,  60.  —  Caecilins.  Varron,  Manilius. 
Sénèque. 

Regifick.  Aura  citore,  inxlructam  l'eifilire. 
Ennius,  Tusc.  .".  l'.l.  44.  —  Silins. 

RUETORICOTERUS. 

('rassum,  habeo  (jeneram  ne  l'helorieolenis  '  tu  seis. 
Eucilius,  De  Or.,  5,  -45,  171.  —  Pas  d'anli-e  exeni|>le. 

Sames.  Pcr  terrain  sanie  delilnitas  faede  divexarier. 
Pacuvius,  Tusc,  1,  44,  106. 

Ipse  sumrnis  saxis  fîxus  asperis,  eviseei-atns. 

Latere  pendens.  saxa  spanjens  tal>o  sanie  cl  sanguine  nlro. 
Ennius,  Tusc.,  1,  44,  107;Pi.s..  19,  43.—  Caton.  Virefile.  llo- 
l'ace.  Ovide.  Lucain.  Silius.  —  Vitruve.  Celse.  Pline.  Tacite. 
—  Lucilius  cite  ce  vers  d'Ennius,  mais  n'emploie  pas  lui- 
même  le  mot  sanies.  comme  on  pourrait  le  croire  en  lisaiil 
Nonius  (éd.  Lindsay,  p.  li.M).  Cf.  Marx.  Lucilius,  I,  j).  144. 

Sapii'Ntipotens.  Sfolidum  genus  Aeacidarutu 

Beiiipolcntes  sunt  mngis  quant  sapienlipolentes. 
l'iniiius,  De  Div.,  2,  50,  110.  —  Seul  exemple. 

Sattas.       Aut  quaedam  urnquqm  ob  morten  Myrii/i 

Poenis  luendis  dabitur  satias  supplici? 
Accius.  Nat.  Deor.,  T»,  58,  00.  —  Plaute.  Térence.   Lucilius 
Lucrèce.  —  Salliiste.  Tite-Live.  Tarife.  Maerobe. 

1.  PifltTil-tlaiiii'ckci-,  Shingl,  Ciiiia  :  .i-ziTopr/w-rcpoî;  Balirens  :  rlwto- 
ricoteros;  Friedrich,  AVilkins  :  rlietoncoterm.  Voir  la  noie  de  Wilkins  et 
comparer  Marx,  Lurilins,  l,  p.  8  (v.  86)  (>l  II,  |i.  40  :  la  dcsiiicncc  us 
comme  la  forme  sei-n  osl  très  bien  conservée  dans  ÏAbriiiceiinis. 
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Saxkis.      Molenx  ex  jjrofundo  saxeam  ad  caelum  émit. 

Accius,  Nai.  Deor.,  2,  35,  89.  —  Lucrèce.  Virgile.  Ovido. 
Stace.  Silius.  —  Pline.  Auteur  inconnu  cité  par  Ouintilicn. 
Apulée. 

Saxikragus.  Ne(jue  faclumst  vcrbum  ul   «   marc    saxifragis 
nndis  ». 
EnniusV  De  Or.,  ô,  42,  107.  —  Pline.  Apulée. 

SCABER. 

Silum  inler  oris,  barba  paedore  horridu. 
fntonsa  infuscat  peclus  inluvie  scabruni. 

Pacuviusv  Tusc:,  5,  12,  26.  —  Plante.  Caton.  Virgile.  Ho- 
race. Ovide.  —  Celse.  Pline.  Ouintilicn.  Suétone. 

ScATEo.      Fontes  scatere,  herbis  prata  convestirier . 
Ennius,    Tusc.,    I,  28,   69.  —  Plante.  Lucrèce.  Horace.  — 
Tite-Live.  Pline.  Aulu-Gelle. 

Semiesus  (semesus). 

A  eu  relliquias  semiesas  sieris  denudalis  ossibiis. 
Pacuvius.    Tusc,    1,    44,    100    (cf.    Ribbeck,  Trag.  fragm.'-. 
p.  114-115).  —  Virgile.  Horace.  —  Pétrone  .Suétone. 

Senecta.  Quemnam  te  esse  dicami  qui  tarda  in  senecta. 
Ennius  ou  Pacuvius,  Or.,  55,  184  (voir  la  note  de  Sandys). 

Tum  equidem  in  senecta  hoc  deputo  miserrimunt . 

Caecilius,  Cat.  mai.,  8,  25.  —  Plaute.  Térence.  Lucilius.  — 
Catulle.  Virgile.  Horace.  Ovide.  Propeixe.  Tibulle.  Silius.  — 
Varron.  Pline.  Tacite.  —  Senectus  est,  au  contraire,  très  fré- 
quent dans  Cicéron.  Rien  que  dans  le  Cato  maior  on  en  trouve 
environ  cent  vingt  exemples. 

Semus?  Saepe  vel  sine  coniunctione  verba  novantur  ut  «  ille 
senius'  desertus  ». 

Ennius,  De  Or..  5,  58,  154.  —  Probablement  seul  exemple. 

SoNiPES  (sonupes).  {Paean)  aut  a  brevibus  deinceps  tribus 
ioritur)  extrema  producta  atque  longa,  sicut  illa  sunt  :  <i  domue- 
rant  sonupedes-  ». 

De  Or.,  5,  47,  185.  —  Accius.  Lucilius.  Catulle.  Virgile.  Va- 

1.  Leçon  de  tous  les  manuscrits,  contestét'  par  [jiusiours  éditours,  mais 
qui  semble  devoir  être  maintenue.  Cf.  l'iderit-llarnecker^,  |».  MO  (qui 
rétracte  la  conjecture  senium  de  la  première  édition  Piderit).  Wilkins, 
(le  Oratore,  p.  492.  (^ima  (p.  09;  cf.  p.  118)  admet  aussi  ce  texte,  mais 
il  croit  que  le  mot  senius  se  trouve  aussi  dans  Térence,  Eiin.,  2,  5,  11. 

2.  11  est  impossible  de  savoir  si  l'on  a  ici  des  mots  isolés,  ou  une  cila- 
lion  d'auteur  ancien;  mais  ce  qui  est  certain  c'est  que  «  sonipes  »  est 
un  composé  poétique  qui  n'appartient  nullement  à  la  langue  do  Cicéron. 
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lerius  Flaccus.  Siace.  Silius.  —  Prosateurs  de  la  décadence. 
Cf.  Max  Bonnet,  «  Snnipes  »:  Mélanges  Boissier,  p.  71-72. 

Soi'on. 

Quoniam  quieti  corpus  nocturnn  impehi 
Dedi  sopore  placans  artus  lançiuidos. 
Accius,  De  Dii\,  1,  22.  -44.  —  Plaute.  Lucrèce.  —  Virgile.  Ho- 
race. Properce.  Ovide.  Stace.  —  Caelius.  Tite-Live.   Ouinte- 
Curce.  Sénèque. 

SpcTATiLic.v.  Fuil  (tccusator,  inrjuit ,  vêtus,  rjuo  accusante 
(j.  Hirtiiiuin  Sisenna  dcfendens  dixil,  quacdam  élus  «  sputati- 
lica  »  esse,  crimina.  Tum.  C.  Rusius  :  «  Circuraveaior  inqnil, 
indices,  nisisuhvenitis.  Sisenna  quid  dicat  nescio:  metuo  insidias. 
Sputatilica,  quid  est  hocl  sputa  quid  sit  scio,  tilica  nescio.  » 
Maxumi  risvs  sed  itie  tanien  faniiliaris  meus  rectt»  loqui  pnfa- 
bat  esse  inusitate  loqui. 

Sisenna,  Brut..  74-75,  200.  —  Pas  d'autre  exemple. 

SxABiLiMEN.  Prodiglum  misit,  regni  stabilimen  niei. 
Accius,  Nat,  Deor.,  5,  27,  68.  —  Pas  d'autre  exemple. 

SuADA.  Suadaeque  niedulla. 

TTstOw  quam  vocaitt  (îrnecl ,  cuius  effector  est  orator,  hanc 
«  suadam  »  appellavit  Ennius. 

Brut.,  15,  5!). 

M.  vero  Cather/uni  quem  recte  t  suadae  meduUnm  »  dixit 
Ennius. 

Cat.  mai.,  \A,  50  (exemple  omis  par  Merguel  dans  son 
lexique  complet  où  les  citations  ne  sont  pas  exclues.  Suadn 
devait  se  trouver  I.e.r.  phil.,  III,  501).  —  Aucun  autre 
exemple. 

Succussus.  A'e  succussu  arripiat  mainr 

Dolor. 
Pacuvius,  Tusc,  2,  21.  4S.  —  Apulée.  Tertullien. 

SUPERBILOOUENTIA. 

Oh  srelera  animique  impotcntiam  et  superbiloquentiam. 
Auteur  inconnu.  T)isc.,  i,  16,  .15.  —  Pas  d'autre  exemple. 

Tabum. 
Ijiterc  pcndens,  saxa  sfjargcns  tabo.  sajiie  et  sanguine  atro. 

Ennius.  Tusc,  1,  U,  107;  Pis.,  10,  -45  (cf.  supra  sanicO. 
Virgile.  Horace.  Ovide,  'i'ihulle.  Lucain.  Stace.  —  Tite-Live. 

Tagax.      Etcnim  est  «  tevis.  lil^idinosus,  tagax  ». 

Auteur  inconnu,  Att..  6,  5.  1.  —  Palmer  a  reconnu  ici  une 
citation  et  propose  de  suppléer  «  levis  libidinosus  vinosus 
(ou  dnmnosus)  tagax  ».  {Classicat  Review.  VI,  1892,  p.  i.  \A).  — 
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C  F.  \V.  Millier  et  Purser,  sans  admettre  cette  addition, 
reû^ardcnt  cependant  le  passage;  comme  une  citation.  Autre- 
fois on  croyait  que  le  mot  était  do  Cicéron.  —  Lucilius. 

TARURJR.VnUS. 

Quadrupes  tardigrada  ,  ayrcslix  ,  huinllis,  aspera. 
Pacuvius,  De  DIv..  2,  64,  1S3.  —  Saint  Jérôme  (non  men- 
tionné par  Georges)  (cf.  Goelz<M\  Elude  de  In  bilinité  de  saint 
Jérôme,  p.  167).  Isidore. 

Tebrigena. 

Terrigenam.  hrrhigradam,  domlportam,  sanguine  cassam. 
Auteur  inconnu,   De  Div.,   2,    64,    135;    cf.   supra,    p.  30  : 
Domiporta.  —  Lucrèce.  Valerins  Flaccus.  Staco.  Silius. 

Tesserul.v. 

Quam  lepide  lexis  compostae  !  ut  tesserulae  omnes. 
Lucilius,  De  Or.,  o.  43.  171;  Or..  44,  149.  —  Varron.  Perse. 
Aulu-Gelle. 

ToRRiDus.  Qiiem  hominem  «  vegrandi  macic  torridum...  » 
videbamvs. 

Auteur  inconnu,  Agr.,  2,  54,  95.  —  Lucrèce.  Virgile,  Ovide. 
Properce.  Lucain.  —  Tite-Live.  Pline. 

Trepido.   Al  Romanus  homo,  lametsi  res  hene  gestasl, 

Corde  suo  trépidât. 
Ennius,  De  Or..  5.  42,  168.  —  Plante.  Térence.  —  César. 
Salluste.  Tite-Live.  —  ^'irgile.  Horace.  Ovide,  etc. 

TuRiMALis.  Ex  tralalione  autem,  ul  qiiom  Scipio  ille  maior, 
Corintliiis  statuam  poUicentihus  eo  loco  ubi  aliorum  essenl  impe- 
ratoriim.  «  turmalis  »  dixit  «  displicere  ». 

Scipion.  De  Or.,  2,  65,  261.  —  Tite-Live.  —  Stace.  Claudien. 

Remarquer  que  César  évite  aussi  ce  mot.  quoiqu'il  emploie 
turmatim  et  assez  souvent  turma  (Menge-Preuss,  1354-1355) 

Undo,  as.       Aut  forte  Triton  fascina  evertens  specus 
Subler  radires  penitus  undanti  in  fréta 

Accius,  Nat.  Dcor..  2,  55,  89.  —  Ennius.  —  Virgile.  Vale- 
rius  Flaccus.  Silius.  —  Sénèque.  Tacite.  —  Pline.  Apulée. 

Vegrandis.  Quem  hominem  «  vegiandi  macie  torridum  ». 
Romae  contemptum.  abiectum  videbamus,  hune  Capuae  Cam- 
pano  super  cilio  ac  regio  spiritu  cum  vider  émus,  Blossios  mihi 
videbar  illns  videre  ac  Vibellios. 

Auteur  inconnu,  Agr..  2,  34,  95  (cf.  Pascal.  Studi  sugli 
scritlori  Lalini ,  p.  54-55).  —  Plante.  Lucilius.  Varron.  — 
Ovide,  llinerarium  Alexandri. 
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Vki.ivolans.        Adveniel.  fera  velivolantibus 

Naviliiis  complebit  m,anus  litora. 
Auteur  inconnu,  De  Div..  1.  7)1.  fi7.  —  Pa.s  d'autre  exemple. 

Vermiculatus. 

Qiiam  lepide  lexeis  compostac!  ni  Icsserutae  omne^ 
Arte  pavimento  atque  emldernale  vermiculato. 

Lucilius,  De  Or..  T..  Aô.  171;  Or..  Ai.  IV.t.  —  Pline.  Mai'tia- 
nus  Capella. 

Verrunco.  Haec  bene  verruncent  popido. 
Accius.  De  Div.,  i,  22,  45.  —  Pacuvius.  Tite-Live  (dans  une 
prière  en  style  archaïque). 

Yersutilôouus.  N'mn  non  vis  huius  me  versutiloquas  mali- 
liai<. 

Videtis  enim  el  «  versutiloquas  »  et  «  expectorât  »  e.r  ron- 
iunctione  fada  esse  vertxi,  non  nata. 

Auteur  inconnu.  De  Or.,  3.  58.  154. 

Immo  vero  isla  sequamur  as  péri  tate  nique  f>igiamit!<  : 

«  Habeo  er/o  Istam  perterricreparn  » 
Itemque 

«  Versutiloquas  malitias  ». 
Or..  40.  164.  —  Saint  Ambroise. 

Veternus.  Erat  in  eadem  cpistola  «  veternus  cieitatis.  >> 
Caelius,  Fam..  2.  15.  5.  —  Plante.  —  Stace.  —  Pline.  Colu- 
melle.  Apulée.  Ammien  Marcellin. 

ViPERiNus.      E  viperino  morsu  venae  viscerum 

Veneno  imimtae  tétras  cruciatus  rient. 

Accius.  Fin.,  2,  29,  94;  Tusc.  2,  7.  1'.».  -  Horace.  —  Pline. 
Apulée.  —  Vipereus  :  Virgile.  Ovide  ^ 

Ce  n'est  point  par  hasard  que  la  plupart  de  ces  termes 
n'ont  jamais  été  employés  par  Cicéron.  Presque  tous  nous 
étonneraient  sous  sa  plume  ;  les  uns  sont  des  composés 
ou  des  dérivés  que  les  vieux  auteurs  avaient  essayé  d'in- 
Iroduire  dans  la  lani^ue;   des   archaïsanis    pourront     les 

1.  (tu  |i()iiriail  iijdiilci'  (llutcrc  (deux  (ois  Fin.,  1,  5,  11).  i'X.  Maix, 
lAicilin.s,  I,  1).  S;  mais  il  sembh' préférable  frécriro  avec  Madvi^,  Orclli- 
!•{  C.  F.  \V.  Millier  :  /aïps.  De  même  Fin..  1,  50,  92  :  àyllan-o:;.  Poiil- 
élre  aussi  (iiiit-dii  lire  dans  une  citation  de  Lucilius  :  chrysiyon  (cf.  sa- 
lira, dcfiitido).  Voir  Marx,  Lnciliiis.  I,  7S  et  II,  500,  mais  aussi  Madvig. 
De  Finibus''.  ii.   IX'-J. 
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rcpiciidro:  des  poèlosou  dos  auteurs  do  la  décadence  les 
remeltrout  ([uelquolois  en  ciroulation,  mais  il  est  nalurel 
([ue  Cioôron  les  évite.  D'autres,  moins  bizarres  ou  moins 
rares,  a^'aient  un  caractère  archaïque,  ou  no  survivaient 
(juc  dans  la  lanj^uo  lamilière  ou  la  langue  poétique.  Il 
n'osl  pas  toujours  possible  d'indiquer  avec  pi'écision  dans 
quelle  catégorie  tel  ou  tel  d'entre  eux  doit  rentrer.  Les 
mêmes  expressions  pouvaient  être  archaïques,  familières 
et  poétiques*.  Mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'ensemble 
de  ces  mots  n'appartenait  pas  au  langage  simple,  naturel, 
do  In  prose  littéraire  et  oratoire. 

^2.  —  Comparaison  avec  le  vocabulaire  poétique 
de  Cicéron. 

Le  purisme  de  Cicéron  est  surtout  visible  dans  ses  dis- 
cours. Là  plus  qu'ailleurs  il  s'eflforce  d'employer  les  mots 
les  plus  usités;  on  peut  le  constater  en  comparant  le  vo- 
cabulaire de  ses  discours  à  celui  de  ses  autres  œuvres. 

Nous  verrons  plus  loin  qu'il  faut  dans  les  discours  eux- 
mêmes  distinguer  des  styles  bien  différents  ;  mais  pour 
arrivera  saisir  ces  nuances,  il  faut  d'abord  étudier  le  ca- 
ractère général  du  vocabulaire  oratoire,  et  rien  ne  le  fait 
mieux  comprendre  que  la  comparaison  des  discours  avec 
les  autres  ouvrages.  Ici,  comme  en  bien  d'autres  choses, 
nous  ne  pouvons  arriver  à  la  vérité  que  par  des  approxi- 
mations successives. 

Dans  ses  poèmes  Cicéron  emploie  beaucoup  de  ternies 
(|u'on  ne  rencontre  pas  dans  sa  prose  ^  En  voici  la  liste  : 

AcHHuuLA.  El  mal'iUmis  acredula  vocibus  instat. 

l'rognost..  220;   De  Dir.,   J.  8,    l-i.  —  Carmen  de  pliUomeln. 

Adaugksco.  Ortus  adaugescit  scopidori(m  sacjje  repulsus. 

1.  Ci.  liii'iiiaiin.  Ktiidi's  sur  lu  Umqnc  cl  la  qvdmmairc  de  Tile- 
Liv<-,  p.  S- 10. 

2.  La  liste  exacte  n'en  a  pas  encore  été  établie  par  les  auteurs  qui  ont 
étudié  les  poèmes  de  Cicéron.  Les  uns,  coninie  Faguet  (De  poetica  M. 
Tullii  Cicrroiiis  faculktte)^  ne  disent  rien  de  cette  question  ;  les  autres 
comme  Moll  [Arutea,  p.   i.'jl,  presque  rien. 


U  I..  I.  en.   I.  —  CHOIX  liFS  MOTS. 

Progn.,  [Si;  De  Div.,  1.7.  15.  —  Lucrèce.  —  Manque  dans 
le  Handlexicon  de  ]\Ierguet. 

Advolatus. 

lam  tertio  me  quoque  funeslo  die 

Tristi  advolatu  nduncis  lacérant  unguiliu.-< 

lavis  sale  lies  pas  tu  dilaniat  fero. 

Trad.  Esch.  Prometh.:  Tusc.  2.  10.  24. —Seul  exemple  dans 
toute  la  latinité  d'après  le  Thésaurus^  I,  895,  55. 

Aestifer.  Aestiferos  validis  erumpit  flnlibus  ignés. 
Phaen..  552;  cf.  506.  —  Lucrèce.  Virgile.  Germanicus.  Lu- 
cain.  Silius.  Avienus.  Ausone. 

Almus.  Hanc  illi  tribuurit  poenam  Néréides  almae. 

Phaen.,  698.  —  Plaute.  Ennius.  Lucilius.  Laevius.  Virgile. 
Horace.  Ovide.  TibuUe.  Stace.  Valerius  Flaccus.  Martial,  etc. 
—  Sénèque.  Columelle.  Apulée.  —  Mot  poétique  d'après  le 
Thésaurus.  1.  1705.  52.  —  Manque  dans  le //f'nf//ea?!'con  de  Mer- 
guet. 

Altisonus.  flic  Jovis  altisoni  subito  pinnata  satelles. 
Marins,  De  Div.,  1,  47,  100.  —  Ennius  (cité  Tusc.  5.  19.  i-i). 
Sénèque.  Juvénal.  Claudien. 

Altitonans.  Nam  pater  altitonans  stellanti  nixus  Ohjmpo. 
Dr  Cous.:  De  Div..  1.  12.  19.  et  2.  20.  45.  — Ennius.  Lucrèce. 

Antepes*.  Linquens  vestigia  parva 

Antepedum  contecta. 

Phaen.,  704.  —  Seul  exemple  en  latin  d'après  le  Thésaurus. 
11.  155.2. 

Anxifer.  Nunc,  aune  doloraai  anxiferi  torquent  vertices. 
Trad.   Soph.  Trachin.  :   Tusc,  2,    9.  21.  — Cf.  De  Cous.  : 
De  Div..  1.  15,  22.  —  Pas  d'autre  exemple. 

Aplustba.  lyavibus  absumptis  jlmlantla  quaerere  aplustra. 
Fragm.   incert.   Aral..  2,  p.  594.    Millier.   —    Ennius.    Lu- 
crèce. Manilius.  Germanicus.  Lucain.  Silius.  Juvénal. 

1.  Ami uilenens ,  d'après  le  Thésaurus  IJmiuae  Lnlinae,  II,  55,  85,  ne 
sentit  oinpioyé  par  (licéron  (in'en  poésie  {Pliacn.,  77  :  JSdt.Deor..  2,  i2. 
109);  niais  dans  ce  passage  C.  F.  W.  Mtdler  me  semble  avoir  eu  raison  de 
ne  pas  regarder  le  mot  aiuinilciiciis  comme  faisant  partie  de  la  citation; 
il  ne  pouvait  se  trouver  dans  les  hexamètres  immédiatement  avant  (jucm 
rlaro  perhihent.  Le  passage  de  l'édition  Baehrens  auquel  se  réfèie  le 
Thésaurus  (fr.  13,  l,  p.  4)  ne  coniient  pas  le  mol  arujuitcnens,  mais 
seulement  le  vers   «  quem  claro  perhiheiil  Opliiuiliuni  noiuine  Grai.  » 
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Arcitenens  {Arquitenen.s). 

Atqiie  priora  pedum  subeunl  vestigiu  mufjnl 
Arcitenentis 
l'haen..  4'2C  ;    cf.  655.   —  Naevius.   Accius.    N'irgile.    (Jvide. 
(iermanicus.  Manilius.  Sénèque.  Stace.  Arnolje. 

Arma.mknta. 

(Juem  si  prospiclens  vitaveris  oninia  cautc 
Armamenta  locans,  luto  labere  per  undas... 

Phacn.AW.  —  Plaute.Pacuvius.  Lucilius.  — Lucain.  Stace.— 
César.  Tite-Live.  Pline.  Sénèque.  Columelle.  Suétone.  Apulée. 

AsPELLO.  Scd  longe  a  lelu  aumine  aspellor  Joris. 

Trad.  Esch.  Prometh.  :  Tiisr..  2,  10.  2').  —  Plaute.  Térence. 
Titinius  (mot  rétabli  par  conjecture  dansFrontonj. —  Se  trouve 
sous  la  forme  aijello  dans  Vltala  et  dans  saint  Hilaire.  Cf. 
Thésaurus  Linguae  Lalinae.  II,  806.  16-49. 

Attondeo.  Consiliis  nostris  lausest  attonsa  Laconum. 
Trad.  inscr.  :  Tusr..  j.  17.49. —  Piaule.  —  Virgile.  Lucain. 
Celse.  Pline.  Apulée.  Saint  Jérôme. 

Alctifer.  Juppiier  auctiferas  lustracil  lumine  ferra.<. 
Trad.  Odyss.  :   De  Fat..  Fragni.  5,  p.   552:  Mûller.  —   Pas 
d'autre  exemple,  d'après  le  Thésaurus,  II,  1192.  1. 

Al  uiKKi!.  Dracotieni  auriferam  obLulu  adservnnleiii  arhorem. 

Trad.  Soph.  Trachin.  :  Ta^e.,  2.  9.  22.  —  Catulle.  Ovide. 
TibuUe.  Lygdamus.  Sénèque  (trag.).  Lucain.  Valerius  Flac- 
cus.  Silius.  Martial.  Ausone.  Claudien.  Pline.  Florus.  Solin. 
Panégyrique  de  Théodose.  Cyprien  de  Gaule.  —  Mot  poétique 
d'après  le  Thésaurus  Linguae  Lalinae.  II.  1496.  65. 

Auriger.  Aurigeris  divom  i>lacantes  nuuiina  tauris. 
Trad.    lliad.    :    T)e   Div..    2.  50.    65.  —  Valerius   Flaccus. 
Avienus. 

Al-rora.  Cum  primuni  gelidos  rores  auroi'a  rerniUit. 
Progn.,  222;  De  Div..  ],  8.  14.  —  Plaute.  Pacuvius.  Accius. 

—  Catulle.  Lucrèce.  Virgile.  Ovide.  Manilius.  Lucain.  Stace. 

—  Tite-Live.  Pline.  Manque  dans  le  Handlexicon  de  Merguet. 

AUTUMNALIS 

In  quo  autumnali  alque  iterum  sol  lumine  verno 
Exaequat  spatium  lucis  cum  tempore  noctis. 

Phaen..  555.  —  Varron.  Tite-Live.  Vitruve.  Pline.  Celse  Se 
neque.  Columelle.  etc.  —  Copa.  Ovide.  Properce.   Manilius. 

BicoRPOR.  IJacr  bicorporem  n^lpi.ril  nuinuml 
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Trad.  Soph.  Trachin.  :   Tusc  'i,  9,  12.  —  Naevius.  Accins. 

—  Firmicus. 

Bffobmatus.  Mdles  (iiçjaniuin  nott  bil'ormato  impelu. 

Trad.  Soph.  Trach.:  l'use. .  2,  S.  20.—  Pas  d'autre  exemi)lc. 

(^ALiGO,  as.  CvtK  iieqne  caligans  detersit  skiera  nuhes. 
Phaen.,  -490.   —   Lucrèce.  Virgile.  Stace.    Silius.    Martial. 

—  Tite-Live.  Sénèque.  Pline.  Ouintilien.,  etc. 

Caprigenus.  Caprigeni  pecoris  cusLos  de  ijargUe  rasto. 
l'rogn.,  Fragm.  incert.  5.  p.  594.  Miiller.  —   Plaute.  Pacu 
vins.  Accius.  —  Virgile. 

Cabdo.  Extremus  adeoque  duplici  c/(' cardine  rerlex 
Dicilur  esse  palus. 

Phaen..  24;  Na(.  Dcor.,  2.  41.  105  :  —  Plaute.  Ennius  (cité 
Tusc,  5,  19.  44).  Lucilius.  Varron.  —  Virgile.  Ovide.  —  Tite- 
Live.  Vitruve.  Pline.  Ouintilien. 

Catk.  l'aub  lornare  cate  ronlorios  posstel  orbes. 
Phacn..  550.  —  Plaute. 

Clangor.  Clangorem  fundil  raslum  cl  sublime  avolans. 
Trad.  Esch.  Prometh.  :  7'».sr..  2,  10,  24.  —  Virgile.  Ovide. 
Lucain.  Silius.  —  Tite-Live.  Pline.  Suétone.  Apulée. 

Claheo. 

Namquc  pedes  subier  rulilu  <-t(iii  Itnainc  claret 
Fervidus  ille  Canis,  stellarum  luce  re/ulgens. 

l'haen.,  o48  ;  cf.  240.  —  Ennius  (cité  Cal.  mai..  4.  10).  Turpi- 
lius.  Lucrèce.  —  Ammien.  Saint  Augustin. 

Clarisonus.   Ilunr  a    clarisonis    auris    Aquilojiis    ad    Aas- 

h'IDïl. 

Phaen.,  520.  —  (Catulle. 

(Xaro.  Juppiter  excetsa  clarahal  sceptra  colurana. 
De  Cons.  :  De  JHv.,   I,  12,  21,  cf.  Phacn.,  275.  —  Lucilius. 
Lucrèce.  Horace.  Stace.  Apulée. 

(  j.iNo.     Ponil  avis  caput  el  clinato  curjiore  lergant 

Anguilenens  umeris conitilur. 
l'haen.,  505;  cf.  2S7.  .'27.  —  Lucrèce.  —  Pétrone. 

CoNVEXUS.  Inde  Fides  posila  et  leviier  convexy  ridclur. 
l'haen.,  276  ;  Nat.  Deor.,  2,  44,  112.  — Virgile.  Ovide.  -  Pline. 
Aulu-Gelle.  .Justin. 

CoNViso.  At  si  noclurno  convisens  tcmpo)-c  cacluin. 
Phaen.,  489;  cf.  598.  —  Accius.  Lucrèce. 
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CoRMGKR.  Corniger  e.s<  mlido  conlxus  corporc  Tauvus. 
/'haen.,    n.";    \al.   Deor..  'l,  45,    110.   —  Lucrèce.   Virgile. 
Ovide.  —  r^liiie. 

(loiuscis.  hue  obsccro  in  me  rim  coruscani  fulminis. 

Trad.  Soph.  Trach.  :  Tusc,  -1,  9.  21  ;  cf.  Phaen.,  5:.7. 
Fiante.  Varron.  —  Virgile.  Horace.  Ovide.  Slace.  —  Aulu- 
(jelle.  —  Les  exemples  de  Cicéron  ne  sont  pas  signalés  par 
Georges. 

CiL.MKN.  Incaelum  victot'  magno  sub  culmine  purlitl . 
Phnen.,  'itiO.  —  Lucrèce.  Virgile.  Ovide.  Lucain.  —  César. 
Tite-Live.  X'itruve.  Pline.  Suétone.  Apulée. 

CuNKis.  Uos  nie  cuneos  fahrica  crwleli  iiisere)i-<. 
Trad   Esch.   Prometh.  :  Tusc,  2,   10.   2.".   —  Caton.  Césai-. 
Tite-Live.  Tacite.  —  Virgile.  Horace.  Ovide,  etc. 

Decolor.  lam  decolorein  t<((n<juiiu  m  omnem  exorbuU. 

Trad.  Soph.  Trach.  :  Tasc.  2,  8,20.  — Virgile.  Ovide.  Pro 
perce.  Lucain.  Stace.  Silius.  Juvénal.  —  Pline.  Saint  Au 
gustin. 

DiSTKiî.MiNo.  0(/^(.s  iitlcrralluni  hinas  disterminal  uiium. 
Phaen..  ô.îo.  —  Lucrèce.  Lucain.  — Pomponius  Mêla.  Pline. 
Tacite.  Sénèque. 

Efferitas  (ecferitas). 

Qvas  peragrans  undique  omncin  ecferitatcm. 

Trad.  Soph.  Trach.  :  Tusc,  2.  8,  20.  —  Lactance.  —  Dans 
Scsi,  ii),  OL  il  faut  lire  ferilale,  non  ecferitalc. 

Ensis.  (Jui  quondam  Hedureo  perculsus  concidit  ense. 

Trad.  Ilom.,  Fragm.  o,  p.  55L  Millier.  —  Cf.  Plvien..  1.")."»; 
\iil.  Deor..  2.  07).  150.  —  Varron.  — Lucrèce.  Virgile.  Horace, 
libulle.  Lucain  \  alerius  Flaccus.  Silius.  —  Tite-Live. 
Sénèque. 

E\  Ai.ihi  s.  l'istricis  .s/j/h"  evalida  cmit  Iwc  rcfnlgens. 
Phaen..  Ô08.  —Pline. 

Eviscf:r<».  Evisceratum  corpus  bicernium  palris. 

Trad.  Soph.  Trach.  :  7'usr..2.  9.21.  —  Ennius  (cité  /'/s..  II». 
\7},  et  Tusc.  I.  ii.  107).  Pacuvius  (cité  De  Div.,  2,  Oi.  I'mi. 
Virgile.  Lucain.  Silius.  Lactance,  saint  Augustin,  Code 
Jvsliriifn . 

Excetra.      H(iec  dextra  Lenunn  taetra  Diaclala  e.xcetra 
Paraviti 
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Trad.  Soph.  Trach.  :  Tusc,  2,  9,  22.  —  Plaute,  Tite-Live. 
Apulée. 

ExSUPERO. 

Quod  fore  paralum  est  id  summum  exsuperat  Jocem. 
Traduction  d'un  poète  grec  :  De  Die  2,  10.  2ô.  —  Knnius  .' 
(cité   Tusc,  4,  56,  77).  —  Lucilius,  Catulle,  Virgile.  Ovide.  — 
Salluste,  Tite-Live,  Pline,  Sénèque. 

Femineus.       Sed  feminae  vir  feminea  interimov  nuinv. 
Trad.  Sopli.  Trach.  :   Tusc,  2,  8,  20.  —  Virgile.  Ovide.  — 
Pline,  Ouintilien,  Juvénal. 

Flamen  (souffle). 

Sin  gravis  incideril  vehementi  flamine  rcnlus. 

Pliaen.,  442:  cf.  250.  Xal.  Deor..  2,  4i,  112.  etc.  -  Ennius. 
Lucrèce.  —  X'arron.  —  Mrgile.  Horace,  Ovide.  Valerius 
Flaccus,  Silius. 

Flammo.       Principiu  (lefherio  llaminatus  Juppiter  igni. 
De  Cons.   :  De   Die.    1,    il.   17;   cf.    1,    11,   18:   1.   12.  20.— 
Lucrèce.  Catulle,  ^'irgile,  Valerius  Flaccus.  Silius.  —  Tacite. 

Fluctigeb.  7'wnc  se  lluctigero  Iradit  mundalip^e  parorii. 
Marins.  Fragni.  4,  p.  7)96,  Millier.  —  Pas  d'autre  exemple. 

Fni:xDO.  ]'csrrone  pressu  (/uonda^n  .\emaeus  Ira 

l'rendens  effhivil  gruviler  extremum  ludiluin'.' 

Trad.  So])li.  Trach.  :  Tusc.  2.  i),  22.  —  Plaute,  Accius. 
Pacuvius.  —  Virgile,  Ovide,  Silius.  —  Varron,  Celse,  (Jolu- 
melle,  Sénèque.  Suétone.  —  Georges  donne  le  mot  comme 
de  Cicéron.  mais  sans  remarquer  qu'on  le  trouve  seulement 
en  poésie. 

FuLix.  Caiid  fulix  ilidcin  fuglens  e  gurgilc  ponli. 
Progn..  IST»:  De  Dir..  1,  8.  11.  —  Avienus. 

h'uLVUS.  .\)inti(i  fulva  .loris  mircindn  risit  fujin-d. 
Marins.  Fragiii.  1:  l.eg..\    \.  1.  — Lucrèce.  N'irgile    Horace. 
Ovide,  ^'alcrius  Flaccus.  Silius.  -    Pline. 

FiNDA.  l'iuidum  \  ello  roctil  ipteui  possil  milicrc  l'uiid;!. 
Xi  lamen  exciderit  (pw  lava  funda  patel. 

Epigr.  Fragm.  1,  p.  404,  Midler.  —  Plaute.  Térence. —  \iv- 
gile,  Silius.  —  César.  Tite-Live   Ouintc-<  urce 

Genetrix  (gemtrixj. 

Nonoj  super  tremulo  genetrix  (dangore  vohibal 
Trad.  llom.  :  De  Dir..  2,  TA).  (;5.  —  Lucrèce,  ^'irgi]e.  Horace. 
Ovide.  —  PliiKv  .liisliii. 
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Glandifer. 
<Jua  re  «  glandifera  »  iHa  quercus  e.r  qua  olim  evolavit 
.\tmlln  fitlva  Jovis  miranda  risa  figura. 
Leij..  1.1.  '■1.  —  Lucrèce.  Ovide.  Pline.  —  Le  mot  (jUuidifcresi 
certainement  emprunté  comme  le  vers  qui  suit  au  i)oème 
sur  Marius  (Cf.  du   Mesnil.  note  sur  ce  passage).   C'est  du 
reste  l'avis  de  C.-F.-W.  MuUer,  Fragm.,  p.  595.  Il  faut  donc 
rectifier  Georges  sur  ce  point.  Dans  PldL,  2,  59,  101,  on  doit 
lire  grandiferac  et  non  glandi/'croe. 

Glomero,  AS.  (hnnia  fixa  tuus  glomerans  dctenimuit  annus. 

De  Cons.  :  De  Div..  \,  12,  19.  Cf.  Trad.  Esch.  Prom.  : 
Tusc,  2.  10,  25.  —  Lucrèce,  Virgile,  Ovide.  Manilius,  Lucain, 
Silius,  Prudence.  —  Varron,  Celse,  Pline,  Tacite. 

Grandesco.  Lentiscus  triplici  so/ita  grandescere  felu. 
Progn.,  325;  De  Div.,  1,  9,    15.   —  Lucrèce.  —  Pline,  (^olu- 
melle,  Palladius,  saint  Augustin. 

Guttur.  Haud  modicos  treinulo  fundens  e  gutture  cantus. 
Progn..  185;  De  Div.,  i,  8,  14.  —  Plante.  Lucilius,  Varron. 

—  Catulle,   Virgile,   Horace,   Ovide.   —   ^'itruve,   Celse.   — 
Juvénal. 

Halitus.  Frendens  efflavit  graviter  exlrenium  halitum. 

Trad.  Soph.  Tracli.  :  Tusc,  2,  9.  22.  —  Lucrèce,  Perse. 
Valerius  Flaccus,  Prudence.  Rutilius  Namatianus.  —  Sénè- 
que,  Pline,  Columelle.  Ouintilien. 

HoRRiFicus.  Horrificos  meluens  roslri  treinebundus  acuti. 
PItaen.,  5t»6.  —  Lucrèce,  Mrgile,  Lucain,  Valerius  Flaccus. 

—  Aulu-Gelle.  —  L'emploi  de  ce  mot  dans  Cicéron  n'est  pas 
signalé  par  Georges,  Freund-Theil,  Lewis-Short. 

HoRRisoNus.  Xavem  ut  horrisono  /Veto 

Xocte)u  parentes  timidi  adnectunt  navitae. 

Trad.  Esch.  Prom.  :  Tusc,  2.  10,  25.  Cf.  Phaen.,  247;  Nat. 
Deor.,  1,  45,  IIL  Cf.  supra,  p.  52  :  horrifer.  —  Lucrèce,  Vir- 
gile, Lucain,  Valerius  Flaccus. 

HuMiFER  {umifer).  Naribus  wmïievuva  du:rere  ex  aerc  sucum. 
Progn.,  226;  De  Div.,  1,  9.  15.  —  Pas  d'autre  exemple. 

Ignifer.  Igniferum  mulcens  trenœbundis  aethera  permis. 
Phaen.,  529.  —  Lucrèce,  Ovide,  Valerius  Flaccus,  Silius. 
Prudence. 

Implecto.  Oblique  implexus  tribus  orbibus  unus. 
Phaen.,  556.   —  Accius.  —  Lucrèce,  Virgile.  —  Sénèque, 
Pline,  Tacite,  Apulée. 
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I.NFKHNus.  Jlic  sese  infernis  et  partibus  erigit  Ifydrii. 

Phaen..  158;  Nat.  Deor.,  2,  U,  114;  cf.  PJiaen.,  401.  607.  — 
Lucrèce,  Mrgile,  Horace,  Properce.  Ovide,  Tibulle,  Valerius 
Flaccus.  —  Tite-Live,  Pline,  Sénèque,  Tacite. 

luBATUs.     Turii  pedilms  aimul  et  siipera  cervice  iubata 
Cedit  Equus  fugiens. 

Phaen.,  727.  —  Plaute,  Ad  Hereriiiium,  Varron,  Tite-Live, 
Pline.  —  Georges  ne  donne  pas  ce  mot  comme  de  Cicéron. 
C'est  que  les  vers  725-735  des  Phénomènes  manquaient  dans 
l'édition  princcps  et  dans  beaucoup  d'éditions  subséquentes, 
(entre  autres  la  première  d'Orelli).  Mais  ils  sont  dans  les 
manuscrits  (Ilarleianus  n"  647,  ('oftotiianus,  Uarleianus 
n"  2506).  Les  éditions  moins  anciennes  comme  Orelli-  (p.  1055) 
et  C.-F.-W.  Millier  (p.  581)  ne  les  omettent  plus. 

luvENTA.  E  quilius  ereptum  primo  iam  a  flore  iuventae. 

De  Cons.  :  De  Div.,  1,  15.  52;  cf.  De  Cons.  :  Att..  2,  5,  5.  — 
Catulle,  VirgilC;  Horace.  Properce,  Ovide,  Silius,  ^Martial.  — 
Tite-Live,  Celse,  Pline,  Tacite. 

Latesco  (se  cacher). 

Hic  Equus  a  capite  et  tonga  cervice  latescit. 
Phaen.,  651.  —  Pas  d'autre  exemple. 

Latex.  A'o6'  circum  latices  gelidos  fumantibus  ans. 
Tratl.  Hom.   :  De  Div.,  2,  50,    65.  —  Accius.  —   Lucrèce, 
Virgile.  Ovide,  Prudence. 

Lentiscus.  Lentiscus  triplici  solita  grandescere  fétu. 
Progn.,  525;  De  Dii\,  1,9,  15.  —  Caton,  Varron,  Scribonius, 
Celse,  Pline.  —  Martial. 

Levipes.      Hune  propter  subterque  pedes.,  qiios  diximus  a)ite 

( hionis  iacet  levipes  Lepuf:. 
Phaen.,  565.  —  Varron. 

Liouo.  E  quo  liquatae  solis  ardore  excidunt. 
Trad.  Escli.  Prom.  :  Tusc,  2.  10.  25.  — Horace,  Manilius, 
Lucain.  —  Vitruve,  Celse,  Pline,  Quintilien. 

LucTiEicus.  Luctifîca  cladcs  nostro  infl.va  est  corpori. 
Trad.  Esch.  Prom.:  T'use,  2,  10,  25.—  Virgile,  Stace,  Silius. 
Valerius  Flaccus,  Ammien. 

LuMBus.  Lumborum  tenus  a  palmu  depulsus  ad  uinhras. 
Phaen..  524;  cf.  692.  —  Plaute,  Laberius,  Horace.  —  Celse, 
Pline,  Juvénal.  Perse,  Macrobe. 

Meo.  Ut  cum  luna  means  Hyperionis  officil  orbi. 
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Profjn.,  I."»'2.  —  Luci'èco,  Horace.  Ovide.  I-ucain,  —  Oiiiiite- 
(lurce.  Quintilien.  Tacite. 

Mkto.  Rrddeiida  terrae  est  terra .  tum  vila,  (jmnihus 
Mctenda  ut  fruges. 

Trad.  Kiu-ip.  :  Tut<<-.,  .*?,  'Ib.  51),  —  Plante,  (Jatoii,  César.  — 
N'irgile,  Horace,  Properce,  Ovide.  Silius,  Martial.  —  On  cite 
comme  exemple  de  Cicéron  en  prose  :  a  ut  semenlem  feceris  ita 
mêles  »  {De  Or.,  2,  Gti.'  2t»l);  mais  c'est  une  citation  de  M.  Pi- 
narius  qui  lui-même  fait  allusion  à  un  proverbe.  Cicéron  ne 
se  S(>rt  pas  en  prose  du  verbe  meto;  il  préfère  derneto  (Cat. 
mai.,  lit.  70;A'oL  Deor..  !2.  62,  156;  Rep.,  5,  9,  15). 

MissoR.  Hir  missore  varans  fulgcns  iacet  una  Sagitla. 
Phaen.,  525.  —  Pas  d'autre  exemple. 

MoLLiPKs.  Mollipedesque  boves  spectantes  lumina  caeli. 
Progn. ,'i'ih\  De  Div.,  I,  9,  15.  —  Pas  d'autre  exemple. 

MuLCEO.  fgniferum  mulcens  tremebundus  aelhera  pinnis. 

Phaen.,  529.  —  Ennius,  Pacuvius,  Lucrèce,  Catulle,  Virgile, 
Horace,  Properce.  Ovide,  Silius.  —  Tite-Live,  Velleius  Pater- 
culus.  Pline,  Quiutilien. 

MuLTiPLicABiLis.  Ilaec  intereinit  torlu  multiplicabili. 

Trad.  Soph.  Trach.  :  Tusc,  2,  9,  22.  —  Pas  d'autre  exemple. 

NiTESCo.  Exiguo  qui  stellarum  candore  nitescit. 

Phaen..  418  (non  signalé  par  Georges).  —  Ancien  poète  cité 
par  Cicéron,  Tusc.  1.  28,  89.  — Ad  Herennium.  — Virgile, 
Horace,  Tibulle,  —  Pline,  Quintilien.  Tacite. 

NivALis.     Tu  quoque  cum  tumulos  Albano  in  moule  nivalis 
Lustrasti. 

De  Cous.  :  De  Div.,  1,  11,  18.  — Virgile,  Horace,  Valerius 
Flaccus.  Silius,  Martial.  —  Tite-Live, Sénèque,  Pline,  Florus, 
Symma([ue.  -■  Georges.  Freund-Theil.  Lewis-Short  ne  men- 
tionnent pas  l'emploi  de  ce  mot  dans  Cicéron. 

NivEus.  Saxaque  cana  salis  niveo  spumata  liquore. 
Progn..  179:  De  Div..  1,  7,  15.  —  Ad  Herennium  (exemple).  — 
Catulle,   Virgile.   Horace,  Ovide,  Sénèque,  MartiaL  Juvénal. 

XuBiLA.  Sic  malunt  errare  vagae  per  nubila  caeli. 

Phaen..  474.  —  Virgile,  Horace,  Pline  le  Jeune.  —  L'adjectif 
nubilus  et  le  substantif  nubila,  orum  sont  poétiques  et  post- 
classiques, comme  le  remarquent  justement  Freund-Theil  et 
Lewis-Short.  Mais  ces  auteurs  et  Georges  ignorent  qu'il  se 
trouve  dans  les  vers  de  Cicéron  un  exemple  de  nubila,  orum. 

Obstipus.  Obstii)um  capul  at  tereti  ceroice  refïexuin. 
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Pliaen.,  60;  Nat.  Deor.,  2,  A'2,  107.  —  Horace,  Perse,  Colu- 
melle,  Suétone. 

Obverto.  Obvertunt  navem  magno  cum  pondère  naulae. 

Phaen.,  570.  —  Poète  ancien  cité  par  Cicéron,  Tusc,  5, 
18,  59  elFam.,  9,  26,2.  — Virgile,  Ovide.  — Tite-Live.  Tacite, 
Pline,  Columelle. 

Orsus,  us.  Scire  ratosne  habeant  un  vanos  pectoris  orsus. 
Trad.  Hom.  :  De  Div.^  2,  50,  05.  —  Virgile  {Culex). 

Palombes.  Jaw  mare  Tyrrhenum  longe  penitusque  palumijes 

Relliquit. 
Elégie,  fragm.,  p.  405.  —  Mûller,  Plante,  Caton.   Lucilius, 
Virgile,  Varron,  Celse,  Columelle,  Pline,  Martial. 

Pabilis.  Consimili  specie  slellas  parilique  nitore. 
Phaen.,  i09.  —  Lucrèce.  Ovide,  Nemesius,  Hygin. 

Pako,  onis.  Tune  se  fïucligero  Iradit  mandalque  paroni. 

Marins,  Iragni.  5.  p.  596,  MiUler.  —  Aulu-Gelle  (10,  2.*),  5, 
éunmération  de  toutes  les  sortes  de  bateaux;  ce  passage 
contient  naturellement  beaucoup  de  termes  rares). 

Paveo.  Navem  ut  korrisono  freto 

Noctem  paventes  limidi  adnectunt  navitae. 

Trad.  Esch.  Prom.  :  Tusc,  2,  10.  25.  -  Plaute,  Térence,  — 
Horace.  Ovide.  —  Salluste,  Tite-Live.  Tacite. 

Pelagus.  Atque  etiam  supero  navi  pelagoque  cacalo. 

Phaen.,  510.  —  Pacuvius  (cité  De  Or.,  5,  59, 157).Accius  (cité 
Nat.  Deor.,  2,  55,  89).  —  Lucrèce,  Virgile,  Ovide,  Valerius 
Flaccus.  —  De  Bello  Hispaniensi.  Varron,  Vilruve,  Sénèque 
le  rhéteur,  Pline,  Tacite. 

PisTRix.  Andrunœdani,  tamen  explorans  fera  quaerere  Pistrix 

J'ergit. 
Phaen..  584.;  cf.  601.  —  Virgile,  Gernianicus,  Pline.  Hygin, 
Anthologie. 

Plecto  (-Xéxw)!  (plier,  tresser?) 

Posleriore  iraltens  plexuni  ''/  corporis  arcum. 

Phaen.,  518;  Nat.  Deor.,  2,  4i,  115.  (Mais  peut-être  faut-il 
\irc/le,rum.  C.  F.  W.  MuUer  admet  la  leçon  plexum  dans  Védi- 
tion  du  De  Natura  Deorum  et  la  leçon  ftexuni  dans  le  volume 
des  fragments.  —  Pacuvius,  Catulle,  Lucrèce,  Aulu-Gelle, 
Vu  1  gâte. 

Plumo.  Extremaiii  nitcns  pluniato  corporc  Corrus. 
1.  I'lectu,  piinii'  (-A/iTTw),  est  employé  par  Gicéroii  en  prose. 
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Phaen.,  464;. V«^  Deor.,  2,44,  lli.  —  Liicain.  —  Pline,  Aulu- 
Gelle,  Apulée. 

PoLus.  Extremus  adco  iluplici  de  cardinc  rerlex 
Dicilur  esse  polus. 

Phaen.,  25;  Nat.  Deor.,  2,41.  105.  —  Accius,  Virgile,  Horace. 
Ovide,  Valerius  Flaccus.  —  Varron,  Vitruve,  Pline,  Ammien. 

PoNTUS.  Hoc  cave  te  in  pontiim  sludeas  committere  mense. 

Phaen.,  290;  cf.  Progn..  185;  De  Div.,  1,  8,  14.  —Accius  (cité 
Nat.  Deor.,  2,  55,  89).  —  Poète  ancien  (cité  Or.,  49,  105).  — 
Lucrèce,  Virgile,  Horace.  —  Dans  la  prose  de  Cicéron  on 
ne  trouve  que  le  nom  propre  Pontus  signifiant  le  Pont-Euxin 
ou  le  royaume  du  Pont. 

Praelabor?  Pisces  quorum  allée  paulo  praelabitur  ante. 

Phaen.,  24(i;  Nal.  Deor.,  2,  45,  111.  —  C.  F.  W.  Muller  écrit 
praelabitur  dans  le  De  Xatuea  Deoeum  et  prolahitue  dans  les 
P/(éno/nè/ies  (voir  la  note  critique,  ihid.). —  Virgile,  Lucain. 
—  Pétrone,  Columelle,  Tacite,  Apulée. 

Praepando.  Et  post  hiberni  praepandens  temporis  orlus. 
Phaen.,  274.  —  Laevius,  Lucrèce,  Virgile  (Culex). 

Praepes.  Hanc  ubi  praepetibus  pennis  lapsuque  eolantem 
Conspexit  Marins. 

Marius,  De  Div..  1,  47,  106.  —  Ennius  (cité  De  Div..  1,  48, 108; 
deux  exemples). —  Virgile,  Ovide,  Lucain,  Senèque,  Valerius 
Flaccus,  Stace.  — Tite  Live,  Pline.  —  Georges  dit  que  prae/>efe' 
a  été  employé  par  Cicéron,  mais  n'indique  pas  que  c'est  seu- 
lement en  poésie. 

Praeporto.  Hanc  subter  parlem  praeportans  ipse  virilem. 

Phaen.,  455  ;  cf.  682.  —  Lucrèce,  Catulle.—  Georges  :  «  Lucr. 
uml  Andere  ».  Mais  Cicéron  semble  bien  avoir  employé  ce 
mot  avant  Lucrèce.  Il  était  très  jeune  quand  il  traduisit  les 
Phénomènes  d'Aratus  (Nat.  Deor.,  2,  41,  104),  mais  quelque 
opinion  que  l'on  ait  sur  la  date  du  De  Natura  rerum  (Cf. 
Sclianz  I-,  p.  165-167),  on  doit  le  placer  au  moins  quelques 
années  plus  tard. 

Praevius.  Praevius  Aurorae  salis  noctisque  sateUes. 

Alcyons,  fragm..  p.  594,  Millier.  —  Ovide,  Stace,  Ausone, 
Arator.  —  Lactance.  Ammien.  —  Le  mot  n'est  donc  pas  une 
création  d'Ovide  comme  semble  le  croire  Georges. 

Quadruplex.  Praeter  quadruplicis  Mellas  in  fronte  locatas. 
Phaen.,  354.  —  Plante.  De  Bello  Africano.  Tite-Live,  Pline. 
Radio.  Atque  uno  mentum  radianti  sidère  lucet.. 
Phaen.,  59;  Nat.  Deor.,  2,  42,  107  ;  cf.  Phaen.,  157  ;  Or.,  45, 152. 
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Ennius  (cité  De  Or.,'ô,  40,  102),  Accius  (cité  De  Div.,  1,  22,  44). 
Lucrèce,  Properce,  Ovide,  Lucain,  Valerius  Flaccus.  — 
Tacite,  Suétone. 

Rf.clino.  At  Ceplieus  raput  atque  tune  vos  pal  masque  reclinat. 
Phaen.,  665.  —  César.  — Virgile,  Horace,  Stace.  —  Pétrone. 
Sénèque,  Ouintilien. 

Refulgeo.  Scd  prior  illa  marjis  slellis  dixtincta  refulget. 
P/uien.,    41;   i^at.    Deor.,   2,  41,    100;   cf.  PJtaen.,  549;   Xat. 
Deor.,  2,  44,  114.  —  Lucrèce,  Virgile,  Horace.  Properce,  Silius. 

—  Tite-Live,  Quinte-Curce,  Sénèque,  Pline. 

Reluceo.  Jlwic  non  una  modo  caput  amans  stella  relucet. 

Phaen.,  56;  Nat.  Deor.,  2,  41,  100;  cf.  Phaen.,  465;  Nat. 
Deor.,  2,  44,  114.  —  Virgile,  Ovide.  —  Tite-Live,  Sénèque. 
Pline. 

Retento.  Quae  penitus  sensus  hominum  vitasque  retentat. 

De  Cons.  :  De  Div.,  1,  11,  17;  cf.  trad.  Hom.  :  De  Div.  2,  50, 
05.  —  Plaute. —  Lucrèce,  Ovide,  Sénèque  (tragédie).  Valerius 
Flaccus.  —  Ad  Ilerennium^  Tite-Live,  Tacite,    saint   Hilaire. 

—  «  N'est  pas  dans  Cicéron  »,  au  dire  de  Frcund-Theil  (et  de 
Lewis-Short). 

RiGO.  Propter  Aquarius  ohscuruin  dcxlra  rigat  anmein. 

Phaen..  417;  cf.  De  Cons.  :  De  Dir.,  1,  12,  20.  —  Lucrèce. 
Virgile,  Horace,  Ovide,  Properce.  —  Ad  Herenninrn.  Colu- 
nielle,  Sénèque,  Pline. 

Ros.  Cum  prinium  gelidos  rores  aurora  remitUt^ 
Progn..  222;  De  Dir.J,  8,14;  cf.   De  Cons.  :  De  Div..  1.  12. 
20.  —  Plaute,  César.  -    Lucrèce,  Virgile,  Horace,  Ovide,  Pro- 
perce, TibuUe.  —  Pline. 

Sagittipotens. 

Alque  eliam  supero  aavi  pelagoque  vacalo 
Mense,  Sagittipotens  Solis  cum  suslinel  orbcm 

Phaen.,  511.  —  Quintus  Cicéron.  , 

Semianimus. 

Semianimum  et  varia  graviter  cervice  minanlem. 
Marins,  De  Div.,  1,  47,  106.  —  Lucrèce,  Tite-Live,  Phèdre, 
Stace,  Juvénal. 

Semifer.  Corpore  semifero  magna  Capricornns  in  orbe. 
Phaen.,  295;   Nat.   Deor.,  2,  44,   112.  —  Virgile,  Ovide.  — 
Pline,  Stace,  Silius. 

Sereno.  Lues  serenanti  vitalia  lumina  liquit. 
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De  Cons.  :  De  Div..  I.  II.  IS.  —  Virgile,  S^-nèque  (trag.), 
Stace.  Silius.  Claudien.  —  Pline.  Minucius  Félix. 

SiGNIPOTENS. 

Cedit  Equus  fugiens;  at  contra  signipotens  nox. 
Phaen.,  728.  —  Pas  d'autre  exemple.  —  Omis  par  Georges 
(cf.  supra  iubatus). 

Spimger.  Spinigeram  subter  caudam  Pistricis  adhaesit. 
Phaen.,  42'2.  —  Prudence. 

Spumo.  Saxaque  cana  salis  niveo  spumata  liquore. 
Progn.,  179;  De  Div.,  1,  7,  13.  —  Ennius,  Lucrèce,  Virgile, 
Phèdre.  —  Ad  Herennium  (exemple).  Celse,  Suétone. 

SouAMiGER.  Exm  squamigeri  f  serpentes  ludere  Pisces. 
Phaen.,  574.  —  Lucrèce,  Ovide.  —  Pline. 

SoL'AMOSus.  Hanc  Aries  tegit  et  squamoso  corpore  Pisces. 
Phaen.,  587;  Nal.  Deor.,  2,  44.   11  i.  —  Plaute.  —  Virgile, 
Properce,  Ovide,  Lucain.  —  Pline. 

Stellans.  Va?n  pater  altilonans  stellanti  nixus  Olympo. 

De  Cons.  :  De  Div.,  1.  12,  19  et  2.  20,  45.  Cl".  De  Cons.  : 
De  Div..  \,  12,  18.  —  Lucrèce. Virgile,  Ovide.  Valerius  Flaccus. 
Cependant  Cicéron  emploie  en  prose  stellatus  (Tusc.,  5,  3,  8). 
Avec  Benoist-Gœlzer  et  Georges,  je  considère  stellans 
comme  un  mot  spécial. 

Stelliger.  Orl}es  stelligeri  ;>0)'^nîtes  siy7ia  feruntur. 
Phaen..  482.  —  Varron,  Sénèque,  Stace,  Silius. 

Stinc;uo.  Stinguuntur  radii  caeca  caligine  tecti. 
Progn.,  155.  —  Priscien.  10.  2,  Il  ;  p.  504,  12  :  Ejctinguo  cuius 
simple.v  «  slinguo  »  in  rare  est  ii.su.    Cicero   tamen  in  Arato 
«  stinguens  »  participio  usus  est  quod  a  verbo  «  stinguo  » 
nascitur  : 

Quem  neque  tempestas  perimet  riec  longa  vetustas 
Inlerimet  stinguens  praeclara  insignia  caeii. 

Arat.,  fragm.  incert.,  p.  594.  Mi'dler.  —  Lucrèce. 
En  prose  Cicéron  dit  cclinguo.  On  sait  que  la  poésie  em- 
ploie certains  simples  an  lieu  des  composés. 

Strepo"?. 
Inter  se  strepere  aperteque  arteui  obterere  extispicum. 

De  Div..  1.  16,  19.  —  Virgile,  Horace.  —  Salluste.  Tite-Live. 
Pline.  Tacite,  Fronton.  —  Peut-être  le  vers  est-il  de  Cicéron; 
peut-être  est-ce  une  citation  d'un  ancien  poète.  Georges  le 
cite  comme  de  Cicéron  au  mot  strepo.  comme  d'un  tragique 
au  mot  extispex. 
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SuESCo"'  Has  llraeci  slellas  Ilijadas  vocitare  suerunt. 

Phaen.,  178;  Nat.  Deor.,  2.  Ao,  Hl.  —  Probablement  aucun 
exemple  de  Cicéron  en  prose  (Fam.,  15.  H;  leçon  douteuse, 
généralement  rejetée  aujourd'hui;  cf. Tyrrell-Purser.  111. p.  75; 
Mendelssohn.  ad /oc.).  — Lucrèce,  Virgile.  Lucain.  —  Salluste, 
Tite-Live,  Tacite,  Ausone  (lettre). 

SuRA.  Ilunc  sura  laeva  Perseus  umeroque  sinistro 

Tangit. 
Phaen.,  501  ;  cf.  tiiC.  —  Plante.  Tiirpilius.  Virgile.  Celse. 

Temo.  Quod  quasi  temoni  adiunclam  prae  se  quatit  Archnn. 
Phaen..  97.  —César.  —Virgile.  Ovide.  Stace.  —  Columelle. 
—  Juvénal. 

Tempora  (les  tempes). 

Verum  tempora  sunt  duplici  fulgore  notala. 

Phaen.,  57;  Nat.  Deor.,  2,  42.  107.  —  Catulle.  Lucrèce.  Vir- 
gile.  Horace.  Properce.  Ovide.  Tibulle.  —  Ad  Herennium., 
Celse,  Pline,  etc. 

Tenkbricus.  Haec  e  larlarea  tenebrica  abslractum  plaça. 
Trad.  Soph.  Trach.  :  Tusc,  2,  9,  22,  —  Tertullien. 

Tortls.  us.  Haec  interemit  tortu  multiplicabUi 
Draconem. 

Trad.  Soph.  Trach.  :  Tusc,  2.  10.  22;  cf.  Trad.  Hom.  :  De 
Div..  2.,')0.  05.  —  Virgile.  Stace.  —  Arnobe. 

ToRVus.  Torvus  draco  serpit  subter  superaque  revolvcns. 

Phaen.,  47;  Nat.  Deor..  2,  42,  100.  —  Pacuvius.  Catulle.  Vir- 
gile. Horace.  Properce.  Ovide.  Valerins  Flaccus.  Staee.  — 
Ouintilien.  Apulée. 

Transveho. 

Nam  nemo  haec  umquam  est  transvectus  caerula  cursu. 
Trad.   Hom.  Odyss.  :  Fin.^  5,  18,   49.   —    César.    Salluste. 
Tite-Live.  Valère  Maxime.  Tacite.  Suétone.  Florus.  — Silius. 

Tremefacio.  Aut  cum  se  gravido  tremefacit  corpore  tellus. 
De  Cons.:  De  Div.,  \,  II,   18.  —  Virgile.  Properce.  Ovide. 
Stace. 

Tremimis.  Tum  fixum  ireuwûo  quatielur  frigore  corpus. 

Phaen.,  502;  cf.  id..  153;  Nat.  Deor.,  2.  45.  110;  Progn.,  185; 
De  Div.,  1,  8.  14;  De  Cons.:  De  Div..  I.  Il,  18;  Trad.  Hom.  :  De 
Div..  2.  .50,  05.  —  Plante.  Térence.  Ennius  (cité  De  Div.,  1,  20, 
40).  Catulle.  Lucrèce.  Virgile.  Properce.  Ovide.  —  Pétrone. 
Pline. 
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Tristikicus. 

Tum  quis  non  arlis  scripla  ac  monumenta  volutans. 

Voces  tristificas  rhartis  promebat  Eiricscis  ? 
De  Cons.  :  De  Div.,  i,  12,  20. 

TuMESco.  Inflalum  mare,  cum  subito  penitusque  tumescit. 
P)'0(jn.,  17.S;  De  Div.,  1.7,   15.  —  Virgile,  Ovide,  Sénèque, 
Quintilien,  Tacite,  Prudence,  Macrobe. 

Umiuufkh.  Inque  Academia  umbrifera  nitidoque  Lyceo. 
De  Cons.  :  De  Div.,  i ,  15.  22.  ;  cf.  trad.  Hom.  :  De  Div.,  2,  50. 
63.  —  Varron.  Virgile.  Consolatio  ad  Liviam.  Stace. 

Vastificus.  Erymanthiam haec  vastiricam abiecUbelluam'l 
Trad.  Soph.  Trach.  :  Tusc,  2,9,  22.  —  Pas  d'autre  exemple. 


Il  y  a,  il  est  vrai,  dans  cette  liste  quelques  mots  qui 
n'appartiennent  pas  spécialement  au  langage  de  la  poésie. 
Rien  ne  prouve  que  Cicéron  n'aurait  pas  employé  sura 
aussi  bien  dans  un  traité  philosophique  ou  dans  un  dis- 
cours que  dans  sa  traduction  d'Aratus.  Il  n'en  a  pas  eu 
l'occasion,  voilà  tout. 

Mais  bien  peu  des  termes  que  nous  venons  de  citer  sont 
dans  ce  cas.  La  plupart,  au  contraire,  nous  étonneraient 
dans  la  prose  de  Cicéron.  On  ne  se  figure  pas  au  milieu 
du  P)-o  Milone,  ou  même  du  Pro  Tioscîo,  des  composés  aussi 
rares  que  aestifer,  horrisonus  ou  vastipciis.  On  ne  peut 
douter  non  plus  que  inventa,  par  exemple,  pelagic^  ou 
pontus  ne  fussent  poétiques. 

Il  est  facile  de  constater  que  les  mots  cités  dans  la  liste 
précédente  se  rencontrent  surtout  chez  les  poètes,  quel- 
quefois chez  des  auteurs  anciens,  ou  chez  certains  prosa- 
teurs qui  —  comme  on  le  sait  par  ailleurs  —  usent 
d'expressions  familières  ou  poétiques.  Au  contraire  à  peu 
près  aucun  ne  se  trouve  dans  César. 

Certains  termes  ont  par  eux-mêmes  une  couleur  poéti- 
que ;  d'autres  sont  des  archaïsmes  qui  ne  survivent  qu'en 
poésie  ;  d'autres,  peut-être,  sont  des  mois  nouveaux. 
Cicéron  en  a-t-il  créé?  Nous  ne  pouvons  le  savoir'.  Ceux 

1.  D'après  M.  ?eck[Trans(iclions  of  the  American  philological  Associa- 
tion, XXVIII,  1897,  j).  68),  les  mots  qui  se  rencontrent  pour  la  première 
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qui  se  renconlrent  pour  la  première  l'ois  dans  ses  vers 
peuvent  très  bien  avoir  été  empruntés  par  lui  à  quelque 
vieux  poète. 

En  tous  cas  Cicéron  emploie  certainement  dans  ses  vers 
des  termes  qu'il  évite  toujours  dans  sa  prose.  Cette  difTé- 
rence  n'est  pas  due  au  hasard.  Le  vocabulaire  de  la  prose 
est,  dans  Cicéron,  plus  simple,  plus  conforme  à  l'usage 
ordinaire  ((ue  le  vocabulaire  poétique. 


§3.   —  Comparaison   avec  le  vocabulaire  des  lettres. 

La  langue  des  lettres  de  Cicéron  a  été  si  souvent  étu- 
diée '  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  longuement  sur  ses 
caractères.  Néanmoins,  je  crois  devoir  rappeler  briève- 
ment quelques  laits  connus,  et  ajouter  quelques  remarques 
nouvelles  qui  font  mieux  comprendre  par  comparaison  le 
style  même  des  discours. 

Tout  d'abord  il  faut  reconnaître  que  la  correspondance  / 
de  Cicéron  est  loin  d'avoir   un  caractère  uniforme-.  Au 


fois  dans  les  vers  de  Cieérou  auraient  iirobahlement  été  inventés  par  lui. 
Mais  en  voyant  combien  d'autres  se  retrouvent  dans  les  rares  iVaguients 
des  tragiques  que  nous  possédons,  on  est  plutôt  porté  à  se  demander  s'il 
y  en  a  un  seul  qui  ait  été  l'ormé  par  Cicéron.  M.  ^Norden  pense  que  le 
vocabulaire  poétique  de  Cicéron  est  emprunté  aux  anciens  poètes,  surtout 
à  Ennius  (.4c«m,  15uch  VI,  p.  .5(34;  cf.  p.  lU,  I'i8,  t79,  180,  220,  250, 
280,  21>0,  502.  ,507,  il-4).  Comparer  Ufsenerj  :  Zu  Cicero,  lîep.,  2.'  2.  4 
{Rliriiiisrlies  Muscimi,  JN.  F.,  LVI.  1901,  p.  515). 

1.  Je  n(!  cite  ici  qiu*  les  principaux  travaux  concernant  le  vocabulaire 
(il  sera  jdus  loin  question  de  la  syntaxe)  :  Tyrrell,  I'^,  p.  87-91  ;  Stinner, 
De  PO  quo  Cicero  in  epislolis  usus  e.sl  sernwne,  p.  5-21  (résumé  dans 
Jiild,  CJtui.r  (le  Lettres  de  Cicéron,  p.  50-54)  ;  i\  Meyer,  De  Ciceronis  in 
epislolis  ad  Atlicuni  sennone,  |i.  II  OO  ;  K.  Itein.  Veber  Ciceros  Bricf- 
slil,\).  A-iQ;  Woiniin,  Arcliir  fur  hileinische  Lexil.oiirapliie,  XII  (lUOI 
1902),  p.  450;  Pliilologiis.  XXXIV  (1871),  p.  157-105,  surtout  p.  UO 
et  105-105;  Ldieinisclie  nnd  ronuinischc  Coinparalion,  ji.  2,  11,14-15, 
19,20-27,  28.  etc.;  Landgraf.  Benierkinujeri  :aiu  sernio  colidianus  in 
den  Briefen  Ciceros  nnd  an  Cicero tBldiler  fnr  das  haiierlichc  Cipnna- 
sialivesen,  XVI,  1880,  p.  274  2iS0  et  517-551);  J.  Saiider,  BemerUiniien 
zu  den  Cicero -Briefen,  p.  5-22. 

2.  Woiniin,  l>lrilolo(jus,\\\l\  (1874),  p.  15S-159;  Lcbreton,  Éludes, 
]).  IX-X;  .\nloine.  Ad  Quinlnm  epislola  prima,  p.  XLV-XLVI;  Piclion, 
Histoire  de  la  lilléralurc  latine,  p.  175-175.  Cicéron  a  d'ailleurs  noté 
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contraire,  rien  n'est  plus  varié  comme  ton.  On  comprend 
qu'un  rapporl  adressé  au  Sénat  ne  soit  pas  un  modèle  de 
style  familier;  avec  Pompée  ou  Gaton,  il  ne  fallait  pas 
non  plus  employer  ces  expressions  comiques  qui  réjouis- 
saient Atticus,  Paetus  ou  Trebatius. 

Il  est  pourtant  légitime  de  comparer  Vensemble  des 
lettres  à  Vensemble  des  discours,  et  l'on  constate  à  l'évi- 
dence que  le  vocabulaire  des  discours  est  plus  restreint, 
plus  choisi. 

Mots  rares  et  familiers  —  Néologismes. 

Dans  les  lettres  on  trouve  beaucoup  de  mots  peu  usuels 
dont  il  n'existe  ailleurs  aucun  exemple  ou  presque  aucun. 
Il  n'y  a  pas  de  preuve  absolue  que  ces  mots  n'aient  jamais 
été  employés  auparavant  ;  on  ne  peut  guère  douter  néan- 
moins que  plusieurs  d'entre  eux  ne  soient  des  créations  de 
Cicéron;  certainement  du  moins  ils  n'appartenaient  pas  à 
la  langue  ordinaire.  Tels  sont  les  dérivés-  plaisants  ou 
étranges  sulUcturio,  p)-uscriplurio,  pseudocato,  appielas, 
lentulUas,les  mots  hybrides nr^t^ziojoi'jxeç.ov  et  facleon^.  Dans 
les  lettres,  les  particules  per  et  suh  s'ajoutent  à  n'importe 
quel  adjectif  ou  verbe;  les  diminutifs  abondent,  et  parmi 
ceux-ci,  il  en  est  de  tout  à  fait  curieux  comme  putidius- 
cidus  ou  si{bturpiculus.  En  général  les  dérivés  sont  formés 
avec  plus  de  liberté,  et  si  les  mots  en  tor  ou  tio  n'y  présen- 
tent peut-être  aucune  particularité  notable  ^  on  peut  faci- 
lement reconnaître  le  caractère  familier  de  verbes  comme 
reniiare,  mui/inari,  suppetiari ,  tricari  ou  de  substantifs 
comme  combibo  ou  salaco. 

Dans  les  discours,  les  mots  peu  usuels  sont  beaucoup 

lui-même  cette  variété  de  ton  :  Epistularum  gênera  milita  esse  non  igno- 
ras.... Ileliqua  sunt  epistolarum,  gênera  duo,  unum  familiare  et  iocosum, 
altei'um  severum  et  grave  (Fam.,  ti,  A,  1). 

i.  Peut-être  aussi  pi^6bz\x:y  [AU.,  14,  10,  3)  que  défend  Lehmann, 
QnaesUones  TiiUianae,  ji.  44. 

2.  Tyrrell,  f^,  p.  89,  remarque  que  l'emploi  de  peregrinator,  acl- 
lunclor,  aberratio,  etc.  n'a  rien  de  l)ien  remarquable.  Ce  sont,  dit-il, 
lies  à-aï  c!p/;a£va,  mais  dus  au  liasard. 
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moins  nombreux';  surLout  il  ny  en  a  aucun  que  l'on 
puisse  regarderavec  vraisemblance  comme  un  néologisme 
formé  par  Gicéron.  Il  est  vrai  que  quelques  termes  ne  se 
rencontrent  pas  dans  les  auteurs  antérieurs,  mais  ce  fait, 
à  lui  seul,  ne  prouve  rien;  j'en  donne  seulement  quelques 
exemples  bien  caractéristiques. 

D'après  le  Thésaurus  Lim/uae  Latinae,  (I,  842,  14-52,) 
adversaria  (brouillon  de  livre  de  comptes)  ne  se  rencontre 
ni  avant  Gicéron,  ni  même  après  lui  dans  aucun  texle 
latin.  Les  seuls  exemples  connus  sont  dans  le  Pro  Roscio 
Comocdo.  Il  est  bien  évident  néanmoins  que,  loin  d'avoir 
été  inventé  par  Gicéron,  ce  terme  était  d'un  usage  assez 
courant;  les  partisans  de  Ghaerea  s'en  étaient  servis 
comme  ceux  de  Roscius,  ei  le  sens  en  était  bien  connu. 
Les  passages  suivants  le  prouvent  : 

Niniium  cite  ait  nie  iadignari  de  tabulis;  non  liahere  se  hoc 
nomen  in  codicem  accepti  et  expcnsi  relatuni  conlitetur.  scd 
in  adversni'iis  patere  contendit...  Quodsi  eandeni  vim,  dili- 
i,'-entiam  auctoritatemque  liabent  adver.^aria  quam  tabulae, 
quid  attinet  codicem  instituere...?  Sed  si,  quod  ndversariis 
nihil  credimus,  ideirco  codicem  scribere  instituimus...  (Rose. 
Gom..  2.  5-0.) 

Quid  est,  quod  neglegenter  scribamus  adversaria'^  quid  est 
quod  diligenter  conficiamus  tabulas?  qua  de  causa?  Quia 
haec  sunL  mensh'ua,  illae  sunt  aeternae....  Itaque  adversaria 
in  iudicium  protulit  nemo.  {liose.  Com..  2.  7.) 

Tu  C.  Piso...,  e\  adversariis  pecuniam  pelere  non  auderes... 
Quam  pridem  hoc  nomen.  Fanni.  in  adversaria  rettulisti?... 
Cur  tamdiu  iacet  hoc  nomen  in  adversariis'!...  Tu  hoc  nomen 
triennium  amplius  in  adversariis  iacere  pateris.  {Ro.'ie.  Com., 
.1,  7-8.) 

Quam  ob  rem...  Iioc  nomen  triennio  amplius...,  in  adt-'cr- 
sariis  relinquebas?  ..  cur  in  (ulversariis  scriptum  habebas. 
(Rose.  Com.,  5.  0.) 

De  mèmeaei/Hiinellaiiu  ag ravins, architeclura,  atdhepsa^ 
se  rencontrent  pour  la  |)remière  fois  dans  (Gicéron  et  ne 

t.  J'aurai  l'occasion  ûo  les  signalrr  phi.-;  loin  h  pi()|)o.s  des  tlitl'rn'ricos 
de  style  dans  les  discours. 

2.  Je  pieuds  ces  exemples  parmi  ceux  que  le  Thesdinus  permet  de 
vérifier  plus  sûrement. 
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sont   évidemment  pas  créés  par  lui.  On  ne    trouve  dans 
ses  discours  aucun  mot  qu'il  ait  créé. 


Mots  grecs. 

Les  mots  et  les  citations  grecques  sont  incomparable- 
ment plus  rares  dans  les  discours  que  dans  les  lettres  '. 

Dans  la  correspondance  on  en  trouve  environ  huit  cent 
cinquante-.  Cicéron  les  emploie  tantôt  pour  exprimer  une 
idée  qui  n'a  pas  son  équivalent  exact  en  latin,  tantôt  pour 
n'être  pas  compris  des  indiscrets,  tantôt  pour  donner  à 
son  style  plus  de  variété  et  de  piquant.  Mais  quand  il  par-  y 
lait  en  public,  il  se  gardait  bien  de  ce  procédé  qui  eût  fort 
déplu  aux  Romains.  Aussi  y  a-t-il  très  peu  de  citations 
grecques  dans  les  discours.  Le  texte  de  C.  F.  W.  Millier, 
en  renferme  tout  juste  trois;  et,  au  lieu  d'être  introduits 
sans  explications  comme  dans  les  lettres,  les  mots  grecs 
sont  traduits  en  latin  ;  ou  bien  l'orateur  les  rapporte  sans 
les  prendre  à  son  compte  : 

Illa  scelera...  facta  sunt...  primum  ut  urbs  tota  spoliare- 
tur...  deinde  ut  in  curia  Syracusis,  quemiocum  illi  ^vSkv^xr^ry.o-i 
nomine  appellant...  ibi  inauratam  istius  et  alteram  filio  sta- 
luani  ponerent.  {Ver.,  2.  21.  50.) 

Ouid?  ex  aede  Jovis  religiosissimum  simulacrum  Jovis  im- 
peratoris.  queni  Graeci  Ooptov  nominant.  pulcherrime  factuni 
nonne  abstulisti.  [Ver..  4,  57.  128.) 

Sed  scriptum  exstat  in  isdem  litteris.  quod  iste  homo  bar- 
barus  ac  dissolutus  neque  attendere  umquani  neque  intelle- 
gere  potuit  :  sûtxatwôvîGav,  inquit,  hoc  est,  ut  Sicidi  locuntur, 
supplicia  adfecti  ac  necati  sunt.  [Ver.,  5,  57,  148.) 

Ces  trois  citations  sont  tirées  des  Verrines;  dans  tous    '^'' 
les  discours  qui  suivent,  il  n'y  a  plus  aucun  mot  grec. 

[.  Pour  les  leltres  voir  Tyrrell,  I^  p.  85-87;  Vil  (index),  p.  i22-l")(i; 
Font,  de  Cicérone  graeca  vevba  usiupdntc;  Boltzenthal,  De  {jraeci  ser- 
monis  proprietatibus  quae  in  Ciceronis  epistolis  inveniunlur;  et  surtout 
Steele,  The  Gieek  in  Cicevo's  Epistles  {American  Journal  uf  Philology, 
XXi,  1900.  p.  .587-400). 

2.  D'iiprès  Steele,  ibid.,  p.  390.  On  ne  peut  donner  un  nombre  abso- 
lument précis,  plusieurs  passages  étant  douteux. 
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Une  exception  plus  apparente  que  réelle  se  trouve  dans 
le  discours  In  Pisojicm,  où  Gicéron  rappelle  un  vers  de 
Piaule  bien  connu  des  auditeurs;  encore  faut-il  remar- 
quer que  l'orateur  ne  cite  pas  ce  vers  lui-même,  mais  pré- 
tend rapporter  une  réflexion  faite  par  un  secrétaire  public 
au  service  de  Pison;  et  cette  réllexion,  c'est  Pison  qui  est 
censé  la  raconter'. 

Ouas  rationes  si  cognoris,  intelleges  neiiiini  plus  (juaiii 
mihi  litteras  profuisse.  Ita  enini  sunt  pei-scriptae  scite  et 
littérale  ut  scriba,  ad  aerariuni  qui  eas  reltulit,  perscriptis 
ration ibus  secum  ipse  capul  sinislra  manu  perfricans  com- 
murmuratus  sit  : 

Ratio  quidem  hercleapparet,  argentum  ol'y_=^oi.'..  {Pis..  25.  (51). 


Mots  latins  empruntés  au  grec. 

Des  citations  g-recqueson  peut  rapprocher  certains  mots 
empruntés  au  grec  parla  langue  latine.  Nalurellement  Gi- 
céron, pas  plus  qu'aucun  autre  Romain,  ne  pouvait  les  éviter 
complètement;  c'eût  été  comme  si  un  Français  voulait 
n<^  jamais  se  servir  d'un  mot  anglais  même  en  parlant 
de  tunnel  ou  de  wagon.  Des  termes  comme  poeta,  epi^- 
tula,  Iil^tofia,  pirata-  étaient  entrés  dans  la  langue  ordi- 
naire et  il  n'y  avait  aucune  raison  de  les  éviter.  Pour 
l'emploi  de  ces  mots  il  n'y  a  aucune  dilïérence  notable 
entre  les  lettres  elles  discours.  Mais  d'autres  étaient  moins 
usités;  ils  rappelaient  trop  à  l'esprit  soupçonneux  des 
Romains  l'idée  de  C(;llc  culture  grecque  qu'on  pardonnait 
difficilement.  Cicéron  s'olVorce  de  ne  pas  les  employer  au 
forum.  C'est  pour  cela  (pie  les  mots  latins  empruntés  au 
grec  sont  moins  nondjreux  dans  ses  discours  que  dans  sa 
correspondance"'.  Ceux  qu'on  y  trouve   ont  souvent  une 

1.  Le  mot  grec  qui  donne  à  ce  vers  de  Piaule  tant  d(>  saveur,  le  leiid 
plus  piquant  eneoie,  appliqué  à  Pison  :  celui-ci  se  glorifiait  d'être  disciple 
des  Grecs. 

2.  Cf.  Nagelsbacli,  Lnleinischr  Slilistik''',  |i.  ."5-54. 

5.  Cf.  Liiiderhauer,  Dr  l'crhoruni  mithtaloniin...  iipud  Ciccrott'eni 
iisu  et  compcnsalionr,  p.  1 1-52. 
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nuance  tlironie  ou  de  mépris;  l'orateur  s'en  sert  pour  se 
moquer  des  Grecs  ou  de  leurs  admirateurs. 

Oiiae  cum  iste  cotrnosset  iiovus  a'<lvolo;fus,  (|ui  non  tain 
caeli  rationem  (juam  caelati  argenli  duceret,  eximi  iubet  non 
diem  ex  mense,  sed  ex  anno  unum  dimidiatumque  niensem. 
{Ver.,  2.  0-2.  \29.) 

Cum  omnes  eius  comités  iste  sibi  suo  illo  panchresto  me- 
dicamento  amicos  ri'ddidisset.  aditum  est  ad  Metellum.  (Ver.. 
').  65.  152.) 

Signa  pulcherrima...  quae  non  modo  islum  hominem  inge- 
niosum  et  iiUellegeitterti,  verum  etiam  quemvis  nostrum,  quos 
iste  idiotas  appellat,  delectare  possent.  {Ver.,  4,  2,  4.) 

Ego  to  certo  scio  omnes  logos  qui  ludis  dicti  sunt  animad- 
vertisse.  {GalL,  fragm.  5.) 

Mementote  igitur,  cum  audietis  psephismata,  non  audire 
vos  testimonia.  {Flac,  8,  19.) 

P.  Clodius  a  crocota,  a  mitra,  a  muliebribus  soleis  purpu- 
reis<[ue  fasceolis,  a  strop/tio,  a  psalterio,  a  flagitio,  a  stupro 
est  factns  repente  popularis.  (Har.  resp.,  21.  44.) 

Laudabat  homo  doctus  philosophas  nescio  quos  neque 
eorum  tamen  nomina  poterat  dicere.  (Sest..  10,  25.) 

Posteaquam  rem  paternam  ab  icUotarum  divitiis  ad  philoso- 
phorum^  reculam  (ou  regulam)  perduxit,  Graeculum  se  atque 
otiosum  putari  voluit,  studio  litterarum  se  subito  dedidit. 
Nihil  suavitates  iuvabant  anagnostae.  (Scsi.,  ol,  110.) 

Il)se  ille  maxime  ludius,  non  solum  spectator  sed  actor  et 
acroama,  qui  omnia  sororis  embolin  novit,  qui  in  coetum 
mulierum  pro  psaltria  adducitur.  {Sest..  54,  H6.) 

Homo  doctus  et  a  suis  Graecis  subtilius  eruditus,  quibus- 
cum  iam  in  exostra  helluatur.  {Prov.  Cos.,  6.  14)-. 

At  audistis,  patres  conscripti.  p/i;7osoy://a'vocem.  {Pis..  24.5(3.) 

Non  est  integrum  Cn.  Pompeio  consilio  iam  uti  tuo.  erravit 
enim  ;  non  gustarat  istam  tuam  philosophiam  ;  ter  iam  homo 
stultus  triumphavit.  (Pis.,  2i,  58.) 

Ludos  nobis  idiotis  relinquet.  [Pis..  "Il,  6r>.) 

Quelquefois  aussi  le  mot  tiré  du  grec  convient  mieux 
pour  désigner   un  objet  de  luxe  :  l'auditeur  ou  le  lecteur 

1.  On  sait  que,  dans  les  discours,  Cicéron  emploie  d'ordinaire  au  lieu 
du  mot  pliilnsoplius  les  équivalents  latins,  docti,  sapicntes,  etc.  ;  cf. 
Lindeiliaiier,  11,  [i.  ")2-5r>;  Niigelsbach^,  p.  .")lî. 

2.  Le  mot  sarde  mastruca(Scaur.,20,  Abd)  a  aussi  un  sens  ironique, 
comme  l'a  bien  remarqué  Quintilien  (1,  5.  8);  le  dérivé  maslrucatus  a 
une  signification  méprisante  {Prov.  Cos..  7,  15).  Sur  les  mots  étrangers 
empruntés  h  d'autres  langues  que  le  grec,  cf.  Nagelsbach^,  p.  15. 
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aura  davantage  la  sensation  de  l'exotique  et  de  l'extraor- 
dinaire, son  admiration  ou  sa  jalousie  sera  augmentée 
d'autant,  et  l'orateur  ne  néglige  pas  ce  moyen  subtil  de 
parler  à  la  passion. 

Domus  referta  vasis  Corinthiis  et  Deliacis.  in  quibus  est 
authepsa  illa,  ({uam  tanto  pretio  nuper  mercatus  est  ut  qui 
praetereuntes  praeconem  enuntiare  audiebant  fundum  venire 
arbitrarentur.  {liosc  Am.,  46,  lôô;  ti".  note  de  Landgraf.) 

Res  ad  istum  defertur  et  istms  more  deciditur;  toreumata 
sane  nota  et  pretiosa  aui'eruntur.  (T>r..  2.  52.  128.) 

Conchylialif<  Cn.  Pompei  pcrisiromatis  servorum  in  cellis 
lectos  stratos  videres.  (Phii.  2,  27.  67.) 

De  pareils  exemples  sont,  du  reste,  fort  rares;  et  ces 
exceptions  ne  font  que  confirmer  la  règle  :  dans  les  dis- 
cours, Cicéron  évite  le  plus  souvent  non  seulement  les 
mots  et  les  citations  grecques  si  fréquentes  dans  ses  let- 
tres, mais  même  les  mots  déjà  latinisés,  empruntés  jadis 
au  grec. 

A  ce  point  de  vue  encore,  la  comparaison  faite  entre 
Vensemblc  des  lettres  et  l'ensemble  des  discours  montre 
que  dans  ceux-ci  le  vocabulaire  est  plus  sévèrement 
choisi. 

Remarque.  —  On  peut  considérer,  non  plus  lenscmble 
de  la  correspondance  et  de  l'œuvre  oratoire,  mais  leurs 
parties  mêmes.  On  arrive  alors,  je  crois,  aux  conclusions 
suivantes  : 

1"  Certaines  lettres  sont  écrites  dans  un  style  qui  ne 
déparerait  point  les  discours  les  plus  solennels  ;  ce  sont, 
en  général,  de  petits  plaidoyers  adressés  à  un  personnage 
influent  ou  des  rapports  officiels  destinés  à  la  publicité. 
En  voici  un  exemple  : 

Etsi  non  dubie  mihi  nunliabalur  Parthos  transisse  l^lu- 
phrateni  cuai  omnibus  fere  suis  copiis.  tamen.  quod  arbi- 
trabar  a  M.  Bibulo  proconsulc  certiora  de  his  rébus  ad  vos 
scribi  posse.  staluebam  niilii  non  necesse  esse  publiée  scri- 
bere  ea  quae  de  altcrius  provincia  nunLiarentur.  (Fam.,  Ih, 
1,1;  adresse  aux  magistrats  et  au  Sénat.) 
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'•1°  D'autres  sont  beaucoup  plus  familières;  elles  ont 
néanmoins,  au  point  de  vue  du  style,  leur  équivalent  dans 
certains  passages  des  discours  que  nous  étudierons  plus 
loin. 

o"  Mais  il  y  a  aussi  dans  la  correspondance  beaucoup 
de  parties  absolument  irréductibles  à  la  langue  des  dis- 
cours. Non  seulement  ceux  que  nous  possédons  ne 
présentent  rien  de  semblable,  mais  nous  avons  la  certitude 
que,  si  l'on  en  découvrait  de  nouveaux,  on  n'y  rencon- 
trerait aucun  passage  où  le  vocabulaire  présente  les  mê- 
mes caractères  que  dans  certaines  lettres  à  Alticus.  Je 
cite  un  exemple  entre  beaucoup  d'autres  : 

De  dote  tante  magis  perpurga.  Balbi  regia  coudicio  est 
delegandi.  Quoquo  modo  confiée.  Turpe  est  rem  impeditam 
iacere.  Insula  Arpinas  habere  potest  geimanam  à7:of)âw(Tiv ; 
sed  vereor  ne  minorem  xtiiriv  liabere  videatur  èy.zor.:rs\i6;.  Est 
igitur  animus  in  hortis:  quos  tamen  inspiciam  cum  venero. 
De  Epicuro.  ut  voies  ;  etsi  •^.eb3ip\irjao\ioL:  in  posterum  genus 
lioc  personarum.  Incredibile  est,  quani  ea  quidam  requirant. 
Ad  antiques  igitur;  àv£[Ai(ïriTov  -ydp.  {Att.,  12,  t2,  1-2)'. 


i;  î.  —  Comparaison  avec  le  vocabulaire   des  traités. 

Les  traités  de  rhétorique  et  de  philosophie  occupent  une 
place  intermédiaire  entre  les  lettres  et  les  discours  ;  ils 
nous  aident  aussi  à  comprendre  le  style  des  discours  et 
l'application  que  Cicéron  y  fait  de  sa  théorie.  Dans  ses 
traités,  Cicéron  est  moins  libre  que  dans  ses  lettres,  il 
n'invente  pas  au  pied  levé  un  sullalurit  ou  un  facteon. 
Des  mots  pareils  dépareraient  un  ouvrage  écrit  avec  soin. 
Il  s'efforce  de  parler  la  langue  de  tout  le  monde,  comme 
il  l'a  conseillé  dans  le  De  Oralore.  Mais  il  ne  peut  y  réussir 
aussi   complètement  que    dans  ses  discours  :   son   sujet 

1 .  Je  ne  parle  ici  que  du  vorabiiiaire;  mais  il  y  a  d'autres  traits,  comme 
la  fréquence  de  l'asyndelon  et  la  liberté  plus  grande  de  l'ellipse  (cf.  Hei- 
deraann.  De  Ciceronis  in  epislulis  verborum  ellipsis  usu,  p.  1,107; 
spécialement  en  comparant  p.  5).  .     , 
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l'entraîne.  Comment  exposer  les  théories  des  rhéteurs 
grecs  sans  employer  au  moins  çà  et  là  quelques  termes 
techniques?  Et  sui'tout  comment  populariser  la  philosophie 
grecque  sans  risquer  des  mots  nouveaux?  Aussi  la  langue 
des  traités  présenle-t-elle  des  différences  assez  notables 
avec  celle  des  discours 


1.  Traités  philosophiques. 

Pour  les  traités  de  philosophie,  on  peut,  grâce  aux 
lexiques  de  Merguet,  faire  une  comparaison  détaillée'. 

On  remarque  d'abord  que  l'ensemble  de  la  langue  est 
vraiment  le  même.  En  effet,  les  mots  communs  aux  traités 
et  aux  discours   sont  de   beaucoup   les   plus  nombreux-. 

Ce  qui  prouve  mieux  encore  l'unité  de  la  langue,  c'est 
que  les  termes  communs  aux  deux  sortes  d'écrits  sont 
justement  les  plus  fréquents  dans  chacune,  au  contraire 
ceux  qui  sont  propres  aux  traités  ou  aux  discours  sont 
représentés  leplus  souventpar  un  petit  nombre  d'exemples. 

Parmi  les  différences  que  Ion  remarque,  beaucoup  sont 
dues  au  hasard.  Ainsi  : 


carnifex 

consobrina 

contutneliosus 

dedisco 


dans   les  discours;  carnificina,  discours  et 
traités 

— •  consobrinus  — 

^  contumeliose  — 

—  rfef/oceo,  dans  les  traités 
philosophiques 

—  expultrix  (un  ex.)      — 

—  foMlnx,     discours     et 
traités 

—  quingenti,  traités 


expuhor  (un  ex.)        — 
fautor  — 

quingentesimus  — 

december        seulement  dans  les  discours 


1.  Voir  Mppcnlice  I  :  M  'ts  qui  s'  trouvent  duni  les  discours  et  ne  se 
loiivotil  pis  dans  les  Inut^'s  piiilo>  pfiiqiKîs;  appon  ice  I[  :  Mois  qui  se 
trouvent  'ians  les  traites  ptiilo-opliii|uus  et  nt-  se  trouvent  pas  dans  les 
dise  ui's. 

2.  I^us  de  cinq  milio  ;  tandis  q'ie  les  termes  propresà  un  groii|  e  d'écrils 
Qe  dcpjsseoi  guère  dcui  mille.  Le  total  des  mots  employés  pur  CicéiOD 
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De  ces  faits  et  de  bien  d'autres  semblables,  il  n'y  a  évi- 
demment rien  à  conclure  contre  l'unité  de  la  langue. 

Quehiiics  autres  faits  s'expliquent  par  des  raisons 
cliroiiologi(|U('s  :  illico  n'est  pas  dans  les  traités  philoso- 
phiques; mais  il  n'est  plus  dans  les  discours  de  la  même 
époque  :  le  dernier  exemple  est  dans  le  Pro  Murena\  de 
même  cirra  qui  se  trouve  trois  fois  dans  les  Verrines, 
une  fois  dans  le  premier  De  Lege  agraria  et  disparaît 
ensuite'. 

Très  souvent  les  différences  sont  dues  simplement  à  la 
diversité  des  sujets.  Les  discours  où  Cicéron  parle  de 
campagnes  militaires,  le  Pro  Fonteio  et  les  Verrines,  con- 
tiennent les  mois  liibei-no,  hiemo^que  les  discussions  phi- 
losophiques n'amènent  point  dans  les  traités:  dans  le  De 
fie  frumenlaria  on  Ivouxe  des  termes  d'agriculture  comme 
hordeum,  hornotinum;  dans  les  plaidoyers,  des  termes 
juridiques  comme  spondeo  ou  .^alisdatio.  mais  aussi  des 
qualificatifs  à  l'adresse  des  adversaires  criminels  ou  sup- 
posés tels,  nefandus,  scelestus,  spurcus,  nefarie,  sceleste.  La 
description  du  règne  animal  dans  le  De  Nàtura  deorum 
amène  beaucoup  de  noms  d'animaux  comme  crocodiliis, 
rycnus,  grus,  n)ilvus.  Respublica  revient  plus  souvent  dans 
les  discours',  sapiens  dans  les  traités  ^.  Il  serait  étonnant 
qu'il  en  fût  autrement. 

On  pourrait  multiplier  les  exemples  ;  mais  tout  cela  ne 
prouve  pas   une  différence  de  langue  :    hiemo  n'est  pas 

n'est  pas  tout  à  fait  de  dix  mille.  —  Je  m'abstiens  de  donner  des  chiffres 
précis;  car  il  ne  peut  y  avoir  dans  ces  questions  un  total  indiscutable  : 
il  n'y  a  pas  de  règle  certaine  pour  savoir  s'il  faut  compter  comme  un  mot 
spécial  tel  participe,  tel  adjcclil'  pris  substmtivement.  tel  composé; 
Merfîuet  n'est  pas  d'accord  avec  lui-même  sur  ce  point.  On  sait  combien 
la  division  en  mois  est  arbitraire  et  flottante  (Brugmatm,  Abréijé,  p.  57, 
27ii,  059  et  surtout  '297-'iy8).  D'ailleurs  le  chillre  précis  im|iorte  peu; 
mais  le  lotnl  approximatif  montre  bien  que  l'eusenible  du  vocabulaire  est 
le  même.  On  p'ut  appliquer  ici  ce  une  Hiemann  a  si  judicieusement  re- 
marqué sur  l'abus  des  statistiques  mais  aussi  leur  utilité  (Eludes  sur  la 
langue  et  la  grammaire  de  Tite-Live,  p.  5,  mais  aussi  p.  5,  n.  2). 

1.  Quocirco,  au  contraire  n'apparaît  que  dans  les  derniers  discours; 
cf.  .Merguet  et  surtout  Landgraf,  Archiv.  f.  lat.  Lexik.,  IX,  1894,  p.  566, 

2.  57  colonnes  dans  Merj^uet  contre  12. 

5.  15  colonnes  dans  Mersruet  contre  5  et  demie. 
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plus  latin  parce  quil  se  trouve  dans  les  discours  ;  et  nidus 
ne  l'est  pas  moins  parce  qu'il  ne  s'y  rencontre  pas. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  d'autres  difTérencespIus  instructives? 

Tout  d'abord  il  est  remarquable  que  les  oucrages  philo- 
sophiques contiennent  plusieurs  centaines  de  mots^  de  plus 
que  les  discours;  ils  sont  pourtant  notablement  moins  con- 
sidérables ;  le  vocabulaire  y  est  donc  plus  varié. 

Néologismes. 

Nous  savons  aussi  que  les  ouvrages  philosophiques 
renferment  des  néologismes-  ;  Cicéron,  en  efTet,  a  réclamé 
la  liberté  de  créer  des  mots  nouveaux  pour  exprimer  des 
idées  nouvelles  ;  et  notant  la  difï'érence  de  la  langue  ora- 
toire et  de  la  langue  philosophique,  il  a  remarqué  que 
celle-ci  ne  peut  se  contenter  des  mots  employés  au  forum  : 
arripere  verba  de  fora  non  potest. 

Atque  ut  omittam  bas  artis  élégantes  et  ingenuas,  ne  opi- 
lices  quidem  tueri  artificia  possent,  nisi  vocabulis  uterentur 
nobis  incognitis,  usitatis  sibi....  Que  magis  hoc  philosophe 
faciendum  est.  Ars  enim  philosophia  vitae,  de  qua  disserens 
arripere  verba  de  loro  non  potest...  Ouodsi  in  ea  lingua 
quam  plerique  uberioreni  putant,  coocessum  est,  ut  doctis- 
simi  homines  de  rébus  non  pervagalis  inusitatis  verbis  ute- 
rentur, quanto  id  nobis  niaj^is  est  concedendum,  qui  ea  nunc 
primum  audemus  attingere?  (Fin.,  5,  2.  4-5.) 

Il  y  a  donc  dans  l'emploi  de  ces  néologismes  une  diiîé- 
rence  notable  entre  la  langue  des  traités  et  celle  des  dis- 
cours. 

Mais  on  voudrait  aller  plus  loin  et  savoir  au  juste  quels 
sont  les  mots  inventés  par  Cicéron.  Le  plus  souvent  la 
certitude  n'est  pas  possible,  on  peut  seulement  constater 
que  tel  mot  ne  se  trouve  pas  dans  les  ouvrages  qui  nous 
restent  des  écrivains  antérieurs;  mais  ne  se  trouvait-il  pas 
dans  les   nombreux  écrits  qui  ont  été  perdus,  dans  les 

1.  Comparer  les  deux  listes  citées  plus  bas,  appendices  I  et  II. 
ii.  On  a  vu  (p.  (>t)-61)  qu'il  n'y  en  a  aucun  dans  les  discours. 
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livres  de  Varron,  par  exemple?  n'était-il  pas  employé  dans 
la  langue  ordinaire  avec  un  sens  un  peu  moins  abstrait 
que  celui  dans  lequel  Cicéron  l'emploie  *?  n'avait-il  pas  été 
suggéré  à  l'auteur  par  quelqu'un  de  ces  philosophes  ses 
amis  qui  ne  lui  parlaient  peut-être  pas  toujours  grec?  Ces 
questions  sont  insolubles  ;  mais  si  elles  laissent  un  doute 
sur  la  part  d'invention  qui  revient  à  Cicéron'^  elles  n'en 
laissent  pas  sur  le  caractère  de  son  vocabulaire  philoso- 
phique. 

En  eiïet,  inventeur  ou  non,  Cicéron  a  certainement  con^ 
tribué  à  répandre  des  termes  latins  peu  usuels  mais  aptes 
à  exprimer  des  idées  ^. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  avoir  peur  de  les  hasarder,  il  les 
introduit  par  quasi,  quidam,  les  explique,  les  excuse  ;  «  il 
hésitait  devant  les  expressions  les  plus  nécessaires  et  les 
plus  légitimes.  Il  usait  de  précautions  inimaginables  pour 
présenter  des  mots  aussi  bien  formés,  aussi  latins  que 
heatiins  ei  beatitudo:  il  traduisait  bien  le  grec  tcoiottiç  par 
(junlitas  et  [/.etôttiç  par  inedietas,  mais  ces  termes  lui  parais- 
saient   si  hardis   qu'il  prenait  lui-même  la   peine    de    les 

I.  Très  souvent  Cicéron  se  sert  pour  exprimer  une  idée  philosopfiique 
(l'un  mot  déjà  employé  dans  un  aulrcsens  par  la  langue  ordinaire,  vg.  : 
De  suis  decretis  quae  philosophi  vocant  ooyiJLaTa  [Acad.,  "2,  9.  27);  ISatii- 
loe  ralioneni  quam  ç-jffioÀoyiav  Graeci  appellanl  (De  Div.,   1,  41,  90). 

'2.  t'n  exemple  tiré  des  ouvrages  de  rhétorique  éclaire,  je  crois, 
celle  question  ;  Cicéron  introduit  le  mot  status  de  la  même  manière  que 
ses  néologismes  :  Refulatio  autem  accusationis  in  qua  est  depulsio  cnminis, 
quoniam  graece  CTxâot;  dicitur,  appelletur  Latine  status  {Top.,  25,  9.")^. 
Est-ce  à  dire  que  ce  mot  ne  fût  pas  connu  auparavant?  Je  crois  au  con- 
•traire  qu'il  avait  été  bien  souvent  employé.  l,es  Partitions  oratoires, 
plus  anciennes  que  les  Topiques,  l'emploient  sans  l'expliquer,  comme  un 
terme  reçu  :  Priraus  ille  status  (Part.  Or.,  29,  102).  Le  passage  sui- 
vant des  Tusciilanes  semble  aussi  l'aire  allusion  à  une  expression  connue 
des  rhéteurs  et  qu'il  faut  seulement  expliquer  au  grand  public  :  Ut  in 
causis  non  semper  utimur  eodem  statu  (sic  enim  appellamus  controver- 
siarum  gênera)  sic...  (r«.sc. ,"),"».'),  79).  —  Dans  les  Partitions,  Cicéron 
parle  à  son  fds  qui  a  étudié  la  rhétorique,  aucune  ex(dication  n'est  néces- 
saire; pour  les  lecteurs  des  Tunculanes,  il  faut  que  le  sens  technique 
soit  brièvement  indiqué;  avec  le  jurisconsulte  Trebatius  il  faut  insister 
davantage.  Mais  le  mot  n'est  pas  nouveau. 

3.  Sur  les  néologismes  des  traités  philosophiques  de  Cicéron,  cf.  Lin- 
derbauer,  IF,  p.  51-59;  Coelzer,  Etude  lexicof/rapliique  et  grammaticale 
de  la  latinité  de  saint  Jérôme,  p.  17-19;  Drieger,  I,  p.  XIII-XIV. 
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déprécier*  ».  Du  moins  les  termes  ainsi  entourés  de  pré- 
cautions oratoires  attestent  par  là  leur  nouveauté;  ce  sont 
aussi  ceux  dont  on  peut  avec  le  plus  de  vraisemblance 
attribuer  la  créai  ion  à  Cicéron.  Voici  les  exemples  qui 
me  paraissent  les  plus  caractéristiques  : 

Id  corpus  et  quasi  qualitatem  quamdam  nominabant; 
dabitis  enim  profecto,  ut  in  rébus  inusitatis,  quod  Graeci 
ipsi  faciunt,  a  quibus  haec  iam  diu  tractantur  utamur  verbis 
interdum  inauditis.  (Ac,  1,  6,  24.) 

Qualilates  igitur  appellavi  quas  rototri-ra;  Graeci  appel- 
lant,  quod  ipsum  apud  Graecos  non  est  vulgi  verbum  sed 
philosophorum  ;  atqiie  id  in  nmllis....  Aut  enim  nova  sunt 
rerum  novarum  facienda  nomina  aut  ex  aliis  transferenda. 
{Aci.l,  25.) 

Et  cum  ita  moveatur  illa  vis,  quam  qualitatem  esse  diximus. 
{Ac.  \,  7,  28.) 

Bina  média  (vix  enim  aiuleo  dicere  medietates  qiias  Graeci 
appellant;  sed  quasi  ita  dixerim  intelligalur).  {Tim.,  7,  23.) 

Fateamur  constare  illud  eliam,  hanc  nos  habere  sive  anli- 
cipationem,  ut  ante  dixi,  sive  praenotionem  deorum  (sunt 
enim  rébus  novisnova  ponenda  nomina).  (Mat.  Deor.,  t,  17.44.) 

Si  verbum  e  verbo  voliimus,  comprehensù).  (Ac,  2,  6,  17.) 

Pro|)teica  quod  nibil  esset  clariiis  ivapysta,  ut  Graeci,  pers- 
picuitatem  aut  evidentiaw  nos,  si  placet,  noininemns  fabrice- 
murque.si  opus  erit  verba,  ne  hic  sibi  (me  appellabat  iocans) 
hoc  licere  pulet  soli^.  [Ac,  2,  6,  17.) 

Rerum  autem  cognitiones,  quas  vel  compreliensiones  vel 
perccpliones,  vel  si  haec  vcrba  aut  minus  placent  aut  minus 
inleliigunlur,  y.aTaXr]'|n;  appellemus  licet.  {Fin.,  5,  5,  17.) 

On  voit  par  ces  exemples  la  dilîérence  qui  sépare  la 
langue  des  traités  philosophi(pies  de  celle  des  discours; 
dans  ceux-ci,  on  ne  trouve  pas  de  formules  semblables  : 
Cicéron  ne  s  y  excuse  jamnin  d'u)i  néoloçiUme  parce  qu'il 
n'en  emploie  aucun. 

Mots  grecs. 

On  peut  encore  remarquer  que  les  traités  renferment 
bien  des  mots  grecs.   Leur   présence  ici  a  une  tout  autre 

t.  Gœlzer,  ibid.,  p.  19. 

2.  C'c'^t  Liiculiiis  qui  paiie  et  uni  est  censé  ;ivoir  fabriqni!  le  inn( 
fvidentia. 
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raison  d'ôlre  que  dans  les  letlres  ;  ils  n'ont  jamais  rien  de 
plaisant;  ce  sont  de  graves  termes  techniques. 

Cicéron  fait  bien  tout  ce  qu'il  peut  pour  les  éviter:  il  a 
beau  protester  qu'il  ne  veut  pas  écrire  grec  en  latin'- 
malgré  tout,  il  en  emploie  encore  près  de  cent  cinquante*, 
donc  cinquante  l'ois  plus  que  dans  les  discours. 

Mots  latins  tirés  du  grec. 

Les  mots  tirés  du  grec  mais  déjà  entrés  dans  la  langue 
usuelle  avaient,  pour  les  Romains,  un  aspect  moins  rébar- 
batif. Cicéron  déclare  qu'il  ne  les  évitera  pas  dans  ses 
traités. 

Ea  verba,  quibiis  institut©  velenim  utimur  pro  Latinis  ut 
ipsa  philosopliia,  ut  rheloricn,  dialectica,  grnmmah'ca,  geo- 
inetria,  musica.  quamqiiam  Latine  oa  dici  poterant,  tanien, 
quoniam  usu  percepla  sunt,  noslra  ducamiis  {Fin.,  5,  2,  5.) 

Mais  n'est-il  pas  un  peu  plus  exigeant  dans  ses  dis- 
cours? Des  mots  qu'il  vient  de  citer,  phUosophia,  rlie- 
torica,  dialectica,  grammatira,  gecmelria,  mvsira,  un  seul 
s'y  rencontre^  et  encore  est-il  toujours  employé  ironique- 
ment. 

Est-ce  par  hasard?  Il  semble  bien  que  non*. 

Expression  différente  d'idées  semblables  dans  les  traités 
philosophiques  et  les  discours. 

Contre  les  conclusions  que  nous  avons  tirées,  on  peut 
faire  une  objection  :  tontes  ces  différences  ne  sont-elles 
pas  dues  uniquement  à  la  nalure  des  sujets  traités? 

La  différence  des  sujets  explique  beaucoup  mais  non 
pas  tout;  en  effet,  il  est  arrivé  que  Cicéron  ait  eu  à  expri- 
mer des  idées  semblables  dans  les  deux  séries  d'ouvrages. 

1.  Tusc,  i.  8,  15. 

y.  On  en  Iroiive  la  liste  dans  Merguet,  Lex.  phil..  III.  p.  91.'i-918. 

5.  Philosophia  (P'.v.,  '24.  58;  2'.»,  70-71).  .I/hs/cus  (P>s..  10,  22)  et 
dialeciicvLS  (boni.,  18,  47)  s'v  trouvent  aussi  chacun  une  fois  el  avec  un 
sens  ironique. 

4.  Je  ne  donne  pas  la  liste  des  mots  grecs  latinisés  qui  se  trouvcat 
dans  lç5  traités  philosophi<^ues,  Cf,  linderbauer,  I,  p'.  il-^^, 
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Ainsi,  bien  des  fois,  il  a  eu  à  dire  que  telle  chose  était 
évidente  ;  dans  ses  traités  il  n'a  pas  reculé  devant  le  mot 
evidens,  terme  peu  usité  que  nous  retrouvons  dans  le  De 
Bello  Africano.  dans  Gelse  et  dans  Tite-Live;  mais  dans 
les  discours,  il  préfère  toujours  de  bonnes  expressions 
bien  latines  comme  perspicuum  eAl,  raanifeuttim  est. 

Ego  neque  in  causis  si  quid  est  evidens,  de  quo,  inter  omnis 
conveniat,  argumentari  soleo.  {Nat.  Deor..  't.  4,  9.) 
Qui  enim  est  hoc  illo  evidentius'!  {.\at.  Deor..  2.  2.  b.) 
Quod  in  homine  multo  est  evldentivs.  {Lae.,  8.  27.) 
Plerique  tamen  et  definitiones  ipsarum  etiam  évident iuin 
rerum  non  improbant,  (/le,  2,  6,  18.) 

Cum  duae  causae  [jerspicuis  et  evidentibus  rébus  adver- 
sentur,  auxilia  totidem  sunt contra  comparanda.  (^c..2.1à.  46.) 

Illud  iam  perspicuum  profecto  est.  (Rose,  /l m..  14, 41). 

Utrumque  arbitrer  esse  perapicuurn.  (Div.  Caec,  4,   11). 

Cui  non  perspicuum  est  ad  incertum  revocari  bona...  si.... 
(Caec,  15.  58.) 

Atqui  hoc  perspicuum  est...  eandem  esse  vim  negationis 
huiiis...  (SuL.  15,  59.) 

Ut  essel  omnibus  gentibus  posteritatique  perspicuum 
divino  me  numine  esse  rei  publicae  redditum  [Dom..  5fi.  145i. 

Ut  rem  perspicuam  quam  paucissimis  verbis  agaui. 
{TuL,  24,  55,     etc.;  cf.  Merguet,  Lex.  Red.,  III,  615.) 

Quae  nisi  multa  et  manifesta  sunt.  profecto  res  tani  sce- 
lesta...  credi  non  potest.  (Rose.  A  m..  22,  62.) 

Ecquid  manifestius  proferri  potest.  (Ver.,  ^.  7,  16.) 

Manifesta  res  est.  {Ver.,  5,  59,  155.  etc.:  cf.  Merguet.  Ici-. 
Red.,  III.  119)'. 

Il  y  a  de  même  quelques  passages  des  dis(^ours  où 
Cicéron  traite  des  idées  philosophiques  qu'il  a  dévelop- 
pées aussi  dans  ses  dialogues  ;  mais  il  semble  plus  préoc- 
cupé d'éviter  tous  les  termes  techniques.  Oï\  peut,  par 
exemple,  comparer  les  passages  suivants  : 

1°  Hinc  vobis  extitit  primum  illa  fatalis  nécessitas,  quam 
elpiappiévy;v  dicitis.  (Nat.  Deor..  1,  20.  55.) 

1.  Manifesliis,  manifeste  et  manifeslo  ne  se  trouvent  pas  dans  les 
traités  philosophiques  ;  evidens  ne  se  trouve  |)asdans  les  discours.  Le  cas 
n'est  pas  le  mime  pour  evidens  (|ue  pour  ei'idenlia  (.4f.,2,  6,  17,  supra 
p.  64).  l'ar  ce  df^rnier  terme,  Cicéron  traduit  l'idée  grecque  de  Èvapysia 
qu'il  n'avait  pas  à  exprimer  dans  ses  discours. 
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Mihi  quidem,  si  propriura  et  verum  nomen  nostri  mali 
quaeritur.  fatalis  quaednm  calamitas  incidisse  videtur.... 
{Liij.,  6,  17.) 

-1'  Ista  sive  beatitas  sive  bcatitudo  dicenda  est,  (utrumque 
omnino  diinim.  sed  usu  mollienda  nobis  verlia  sunt)..  cm 
iii  soleni  illiini,  aut  in  hune  mundum,  aut  in  ali(juam  menleni 
acternam  figura  membrisque  corporis  vacuam  cadere  non 
potest?  (.\aL  Deor.,  1.  34.  95.) 

Tantam  virtutis  vim  esse  voluerunt  ut  non  posset  esse 
umquam  vir  bonus  non  beatus.  (Pis.,  18.  i'i  :  dans  l'exposé  de 
l'épicurisme.) 

Beutus  est  neiito  qui  ea  lege  vivit....  {Phil.,   1.  14,  55.) 

Sine  quo  nec  beatus,  nec  clarus.  ncc  tutus  quisquam  fs.se 
omnino  potest.  {Phil.,  1,  14,  55.) 

Dans  les  discours  la  phrase  est  construite  de  manière 
que  l'idée  de  bonheur  soit  exprimée  non  par  le  substantif 
presque  inusité*,  mais  par  l'adjectif  bien  connu  beatu>i. 

II.  Traités  de  rhétorique. 

Les  traités  de  rhétorique  sont,  au  point  de  vue  du  voca- 
bulaire, assez  semblables  aux  traités  de  philosophie:  et 
par  conséquent  présentent  quelques  différences  avec  les 
discours. 

Mots  grecs. 

Au  lieu  de  trois  mots  grecs*  nous  en  Iroiivons  un  bon 
nombre.  En  voici  la  liste". 

Quam  tpaoaoçiav  Graeci  vocant.  {De  Or.,  \.  ô.  '.».) 
Oui  apud  illos  t.^ol'^[).%i::-/.o:  vocantur.  (De  dr..  1,  45,  19S.) 
Quam  verbe  Graeco  otaXc/.Ti/.riv  appellaret.(Z>é'  0»'..  2.38, 157.) 
Cum  quosdam  Graecos  inscriptos  libros  esse  vidissem  zspi 

■jfîXoiou.  {De  Or.,  '2,  54.  217.) 
Alterum  genus  est.  quod  habet  parvam  verbi  immutationeni 

quod  in  littera  positum  Graeci  vocant  -apovojiaciav.  {De  Or..  ■_'. 

«3.  256.) 

1.  Sur  beatitas,  beatitudo,  cf.  Krebs-Schmalz,  Antibarbarns,  I,  p.  233. 

2.  Supra,  p.  51. 

5.  Je  donne  cette  liste  parce  qu'elle  ne  se  trouve  encore  nulle  part, 
tandis  qu'on  a  déjà  réunis  séparément  les  niiUs  grecs  des  lettres  (Tyrrell.  VI 
(index),  p.    122-130)  et  des  traités  philosophiques  (Merguet,  lll.'p.  915- 
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Fanniuseiimgraeco  verbo  appellat  st'pwva.  {De  Or., '2,  67,269.) 
netOw  quam  vocanf  Graeci,  cniue  elTector  est  orator,  hanc 

Suadam  appellavit  Ennius.  (Brut..  15.  59.) 
Ornari   oralionem  Graeci  piitant  si   vorhornm  immntatio- 

nibiis  utandir,  quos  appellanl  Tpôi:o-j;.  pt  pententinruin  oralio- 

nisque  formis,  qiiae  vocant  ayj^^.a.z'x  {Brvl.,  17,  69.) 

I/7;Li.aTa  qiiae  vocanf  Graeci  ea  maxume  ornant  orationem. 

[Brut..  57,  141  ;  Friedrich  :  oralorem.) 
Comprehensio   et   ambitns  ille    verbnriim,  si   sic   rspioôov 

appellari  plaçât,  erat  apud  illuni  conlractus  et  brevis.  et  in 

inembra    qiiaedam,    qnae   y.&la.  Graeci   vocant.   dispertiebat 

orationem  lubentiiis.  {Brut..  44.  162.) 

Nec*  in  hoc  sïpwva  me  duxeris  esse.  {Brut.,  87,  298.) 
Qiiare  eîpwva  me,  ne  si  Africanus  qnidem  fuit,  ut  ait  in  his- 

loria  sua  C.  Fannius,  exislumari  velim.  {Brvt.,  87,  299.) 
Has  rerum  l'ortnas  appellat  lôâaç...  Plato.  {Or.,  5,  10.) 
Hnod  xapa-/.Tr;p  Graece  dicitur.  (Or.,  Il,  56.) 
Eiusque  lotius  ffeneris  quod  Graece  iutôstxTtrov  nominatur. 

(0/-..  11.  .^7.) 
Haec  igitur  qiiaeslio  a    propriis    personis   et    temporibus 

ad    universi    generis    orationem    traducla  apprllatur    6âai:. 

{Or.,  14,  46.) 
Graf^ce  ah  eloqnendo  jS/ittop...  dictiis  est.  {Or.,  49.  61.) 
(Num^rus)  qui  Graece  (5'j8ijlô;  dicilur.  (Or.,  20.  67.) 
ripÉnov  appellant  hoc  Graeci  {Or.,  21,  70.) 
iLiimina)  qnae  Graeci...  o/ripLaTa  appellant.  (Or.,  25,  85.) 
Hanc    0;:aXXayï)v    rhetores.    iiETwvyfjiiav   grammatici    vocant. 

((>.,  27,  95.) 
Abusionem,  quam  v.aTixpriaiy  vocat  (Aristoteles.)(Or.,  27,  94.) 
Genus  hoc  Graeci  appellant  àXXrjyopiav.  (Or.,  27,  94.) 
Alteram   quam    Graeci   appellant  eâa-.v...  alteram    quae    ab 

isdem  au^/joriç  est  noniinala.  (Or.,  56,  125.) 
Qiiod  Graece  xpivô^cvov  dicilur.  {Or.,  56.  126.) 
Alterum  est.  quod  Graeci  fjôirôv  vocant...  alterum  quod  idem 

raOviTî/.ôv  nominant.  (Or..  57,  12S.) 

P'orma  et  /apa/.TYip  ille  qui  dicitur.  (Or.,  59.  154.) 

In  ils  sernionibus,  qui  Ziiloyoi  dicuntiir.  (Or.,  44.  151.) 

Haec,  quae  Graeci  ày-ibeta.  nominant.  (Or.,  50,  166.) 

1   Habet   nomen    invidiam,    cum    in    oratione   iudicinli   et 

forensi    numerus   [Latine,    Graece     puOiiôç]     iuesse   dicilur. 

(Or.,  51,  170.) 


1.  Nam  au  lieu  de  Nec  dans  Friedrich  n'est  pns  une  variante  mais 
une  simple  faute  d'impression  amenée  par  la  présence  de  A'am  deux 
lignes  plus  haut>  Les  autres  édilions  ont  Nec  sauf  celle  de  Wilkins  qui 
a  reproduit  par  mégarde  la  faute  d'impressioQ  de  l'édition  Fnediicb, 
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T.umina  quae.  ut  dixi.  Graeci  vocant  a/r,[j.zza..  [Or.,  54,  181.) 

Oui  Xupi/.oi  a  Graecis  nominanlur.  (0/'.,  55,  185.) 

In  circuniitu  illo  orationis,  quem  Graeci  rspioôov,  nos.  luni 

ambitum,  tnni  circiimituni...  dicimus  (Or.,  61,  204). 
In  co  quod  appcllamus  £7:;ûctxTixôv.  (Or.,  01,  207.) 
nia  quae  nescio  cur.  cum  Graeci  y.6[i[ia.rii  et  -/mIol  nominent, 

nos  non  rectc  Incisa  et  membra  dicamus.  (Oi\.  82,  2H.) 
Prima  siint  illa  duo.  quno  v.à\x\xaizix  Graeci  vocant,  nos  incisa 

dicimus.  doinde  tf^rtium  /.ôiXoviJli.  nos  membrnm.  (0»'. .  6(i.  225.) 
Eorum  motus  quos  àr.aloi.iozpryj;  Graeci  vocant. (Or.,  68,  229.) 
Iudic;indi  vias  perseculi  sunt  ea  scientia  quam  ôta^ey.x'.xriv 

appcllant.  inveniendi  artem,  quae  totiîx/]  dicitur...  totam  reli- 

querunt.  {Top.,  2.  fi.) 
Haec  verborum  coniagatio  auîuyia  dicitur.  {Top.,  5.  12.) 
Graeci  talis  argumentai iones  àTè/voj;  vocant  {Top..  4,  24.) 
Ouas  Grat'ci  clon  vocant  nosfri  speciesappellant.  {Top.,  7,  50.) 
Notionem    appelle    quod    Graeci  tum   swotav  tum  r-pàlvli^. 

(To/).,  7.  51.) 
(Ornamenta  verborum  sententiarumque)  quae  vocant  ay.ri- 

[lOL-ca.  {Top.,  8.  54.) 
Quam  Graeci  sxupioXoytav  appellant.  (Top.,  8.  55.) 
Hoc  quidem  Aristoleles  aù^ièolo-^  appellat.  (Top.,  8,  55.) 
Ex  coniu£?alione  quam  ouîjuyiav  vocant.  {Top.,  9,  38.) 
Inductio  quae  Graoce  ïTTaywyri  dicitur.  {Top.,  10.  42.) 
Quae  'j-EpgoXr;  dicitur.  (Top.,  10,  45.) 
Sunt  alia  contraria  quae  privantia  licet  appellemus  Latine. 

Graeci  appellant  oxspriTtxâ.  (Top..  11.  48.) 
Ea  àrcocpaTtxà  Graece  (appellantur).(To2).,  11.  49.) 
Ex  hoc   illa   rhelorum   ex   contrariis  conclusa,   quae  ipsi 

£v6ujjirmaTa    appellant;    non  quod    omnis    sententia    proprio 

nomine  £v6upiyjpia  non  dicatur.  (Top..  15,  55.) 
Cum  omnis  sententia  ivOùarîpia  dicatur.  (Top..  15,  55.) 
Tertius  modus  a  rhetoribus  £v6û[xri!J.a  dicitiii-.  (Top.,  14.  56.) 
?  In  quo  est  tota  fere  ôiaX£xxcxvi.  (Top.,  \t,  57;  cf..  Top..  2.  0. 

Peut-êlre  cependant  faut-il  écrire  dialeclica.) 
Definitum  est  quod  unôe=crtv  Graeci,  nos    causam;  infinitum 

quod  Oâa'.v  illi  a[>pellant.  nos  propositum  possumus  nomi- 

nare.  (Top..  21 ,  V.K) 
Descriptio,  quam  y^oLpoLv.-cfipoi.  Graeci  vocant.  (Top.,  22,  85.) 
Depulsio  criminis,  quoniam  Graece  aràoi;  dicitur.  appel- 

Ictur  Latine  stntv!^.  (Top.,  25,  95.) 

Quae  ex  statu  contentio  efficitur,  eam  Graeci  xp!vô[i.evov  vo- 
cant. (Top.,  25,  95;  Friedrich  :  [vocant])'. 

1.  On  peut  remarquer  que  les  mots  grecs  sont  surtout  fréquents  dans 
l'Omtor  et  les  Topiques  ;  ils  sont  complètement  absents  du  De  Inven" 
tiom,  des  Partitions  oratoires,  et  du  De  optimo  génère  oratorum, 
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Au  point  de  vue  de  la  comparaison  avec  les  discours, 
l'un  de  ces  exemples  est  bien  plus  intéressant  que  tous  les 
autres;  c'est  celui  ci  :  Nec  in  hoc  ei'pwva^  me  duxeris  esse. 
{Brut.,  87,298:  cf.  299).  Dans  tous  les  autres  passages,  nous 
avions  l'explication  d'un  terme  grec  introduit  par  une  for- 
mule explicative  :  «  ce  que  les  (Irecs  appellent.,..  »  On 
trouvait  dans  les  trois  exemples  des  discours  l'équivalent 
de  ces  particularités:  seulement  les  mots  de  ce  genre 
étaient  plus  fréquents  dans  les  traités,  le  sujet  le  deman- 
dant. Ici  au  contraire,  un  mot  grec  est  intercalé  simple- 
ment dans  la  phrase  où  il  joue  son  rôle  naturel  comme  un 
mot  latin.  Cicéron  prend  ici  une  fois  dans  le  dialogue  la 
liberté  dont  il  usait  si  souvent  dans  les  lettres  à  Atticus  : 
un  mot  grec  rend  mieux  sa  pensée  ;  il  l'emploie  et  se  garde 
bien  de  l'expliquera  II  en  est  de  même  ici;  l'adjectif  sl'iov 
n'a  pu  s'acclimater  en  latin  comme  le  substantif  Ironin. 
Cicéron  l'emploie  pourtant.  Peut-être  n'est-il  pas  indiffé- 
rent de  remarquer  que  l'interlocuteur  est  précisément  ici 
cet  Atticus  à  qui  sont  adressées  la  plupart  des  lettres  farcies 
de  grec.  En  tous  cas,  dans  le  passage,  le  style  du  dialogue 
se  rapproche  de  celui  des  lettres. 

Jamais  dans  les  discours,  l'orateur  ne  prend  une  pareille 
liberté:  nous  retrouvons  donc  cette  gradation  :  grande 
liberté  dans  les  lettres,  moindre  dans  les  traités,  moindre 
encore  dans  les  discours. 

Mots  latins  tirés  du  grec.  —  Néologismes. 

Examinons  maintenant  non  plus  les  mots  grecs  mais  les 
mots  déjà  latinisés  qui  avaient  été  empruntés  à  la  langue 
grecque.  Les  ouvrages  de  rhétorique  nous  fournissent  des 
preuves  du  soin  avec  lequel  Cicéron  les  évite.  Même  dans 
le  De   Inventione,  dont  le    style  est  si  peu  soigné^,   il  se 

1.    J'écris  le  mol  en  groc  avec  Balirens,  IHderil,  Friedrich,    .Mnilh;!. 

Williins. 

'2.  V.g.  :  iil  iiiilii  videatur  non  es.se àôtivaiov  {AU.,  \ ,  i,  '2.) 

3.  Cf.  Ttiielmann.    De  sermonis  proprielatibus  quae  legunlur  cipud 

Cornificium  et  in  primis  Ciceronis  libris. 
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montre,  à  ce  point  de  vue,  bien  plus  sévère  que  l'auteur 
rie  la  Rhétorique  à  Héicnniu^^ \  il  emploie  toujours  non  les 
termes  empruntés  au  grec  mais  les  équivalents  que  les 
rhéteurs  latins  avaient  mis  en  circulation.  En  vieillissant  il 
devient  plus  sévère  encore,  et,  dans  ses  ouvrages  postérieurs, 
il  s'efforce  de  trouver  des  périphrases  qui  ne  choquent  pas 
les  oreilles  des  puristes.  En  effet,  les  mots  latins  employés 
par  les  rhéteurs  ont  encore  quelque  chose  de  trop  techni- 
que ;  aussi  sont-ils  exclus  autant  que  possible  des  grands 
traités,  le  De  Oratore,  le  Brutua  et  VOrator,  et  ne  se  ren- 
contrent-ils plus  que  dans  les  opuscules  élémentaires,  les 
Partitions  et  les  Topiques-. 

Quant  à  inventer  des  mots,  Cicéron  n'avait  pas  plus 
envie  de  le  faire  dans  ses  ouvrages  de  rhétorique  que  dans 
ses  discours;  il  n'y  était  pas,  comme  dans  ses  traités  phi- 
losophiques, poussé  par  la  nécessité  même  :  car  depuis 
longtemps  on  parlait  de  rhétorique  en  latin  ;  s'il  s'efforçait 
d'écarter  les  termes  empruntés  au  grec  et  les  termes  tech- 
niques latins,  ce  n'était  pas  pour  hasarder  lui-même  des 
néologismes  qui  eussent  choqué  bien  davantage. 

Le  vocabulaire  des  traités  de  rhétorique  est  donc  choisi 
avec  grand  soin.  Il  me  semble  pourtant  trouver  dans  les 
discours  la  trace  d'un  purisme  plus  grand  encore.  Quelque- 
fois en  effet,  au  forum  même,  Cicéron  fait  allusion  à  quel- 
qu'une des  théories  qu'il  a  exposées  dans  ses  traités,  et 
l'on  peut  alors  comparer  les  mots  employés  dans  les  pas- 
sages parallèles. 

Une  phrase  du  Pro  Caelio  énumère  les  deux  sortes  de 
preuves  «  artificielles  »  et  «  non  artificielles  »  que  les  rhé- 
teurs aristotéliciens  avaient  coutume  de  distinguer.  Dans 
ses  traités,  Cicéron  s'était  donné  beaucoup  de  mal  pour 
rendre  les  expressions  iz(gtv.ç  'év-e/vo'.,  x-v/yoï.  Les  péri- 
phrases artis  expers,  guae  sine  arte  appellantur  étaient 
presque  des  traductions  mot  à  mot;  le  qualificatif  bien 
latin   assumpti   loci    n'était  guère    compréhensible  que 

i.  Cf.  Marx,  Ad  Herennimn.  Proleg.^  p.  U6. 

2.  Cf.  Causeret,  Etude  sur  la  langue  de  la  rhétorique  et  de  la  cri- 
tique litie'raire  dans -Cicéron,  p.  15-13.   ... 
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pour  les  lecteurs  déjà  familiarisés  avec  la  rhélorique  grec- 
que. Dans  le  Pro  Caelio,  Cicéron  rappelle  la  distinction 
péripatéticienne  par  l'expression  générale,  a  me  ipso  cla- 
■horala  ;  il  évite  les  périphrases  plus  précises  dont  il  se  sert 
dans  ses  traités  oratoires,  mais  cite  exactemenlles  expres- 
sions mêmes  employées  parles  rhéteurs,  quand  ce  sont  des 
mots  de  la  langue  latine  ordinaire  :  argurnentum,  mores, 
Incus,  causa^  facultas. 

Ad  probandum  duplex  est  oratori  subiecta  materies  :  una 
rerum  earum  quae  non  excor/ifantur  ab  oratore  sed  in  re  po- 
sitae  ratione  tractantur...  altéra  est.  quae  Iota  in  disputatione 
et  in  argtimentatione  oratoris  conlocata  est.  {De  Or.,  '•2,  27,  1 IC.) 

Primum  genus  earum  rerum  quae  ad  oralorem  deferuntur. 
{De  Or.,  2.  27,  \\%.) 

Illa,  quae  sunt  alterius  generis,  (pme  tola  ab  oratore  parivn- 
Lur.  {De  Or.,  2,  27,  120.) 

...  Onine,  quod  sumatur  in  oratione  aut  probandum  aut 
refellendum,  aut  ex  .sua  sumi?'{atque  naturaaui  adsumi  foris. 
{De  Or.,  2,  59,  163.) 

Arecumentis  quae  ducunlur  ex  locis  aut  in  rr  ipsa  i)h<i(i,< 
aut  assionplis.  {Part.  Or.,  2,  5.) 

Quae  sine  irrte  putantur,  ea  i-emola  appelle,  ut  testinioni;i: 
msita  quae  inliaerent  in  ipsa  rc.  {Part.  Or.,  2,  5.) 

Illa  qu-AQ,  sine  art e  appellantur,  quae  iam  dutUiiu  assiiiDpta 
dixisti...(Par<.  Or.,  \'i,  48.) 

Traditi  sunt  e  quibus  ea  ducanturduplices  loci:  uni  e  rébus 
ipsis,  alteri  assumpti.  (Or.,  55,  122.) 

Alii  (loci)  in  eo  ipso  de  quo  agitur,  haerent,  alii  adsumuntur 
extrinsecus.  {Top.,  2,  8  ;  cf.  id.,  19,  72.) 

Graeci  talis  argumentationes  à-cky_^o'j;  vocant  id  est  artis 
e.xpertis.  (Top.,  4,  24.) 

Quid  ego  nunc  argum^enlis  huic  crimini  quae  sunt  innume- 
rabilia  resislam?  Possum  dicere  mores  M.  Caeli  longissime  a 
tanti  sceleris  atrocitate  esse  disiunctos....  Possum  etiam  illa 
et  ceterorum  patronorum  et  mea  consuetudine  ab  accuba- 
toreperquirere,«6i  sit  congressus  cum  servis  Luccei  Caelius... 
Possum  omnes  latebras  suspicionum  peragrarc  diccndo;  non 
causa,  non  ïocu.v-,  non  facultas,  non  conscius...  non  ratio  ulla, 
non  vestigium  inaxumi  facinoris  reperietur.  Sed  haec  quae 
sunt  oraloris'pvoprin,  quae  niihi  non  propter  in^eniuni  meum 
sed  propter  hanc  exeroitationem  usumque  dicendi  fructum 
aliquem  ferre  poLuisscnt,  cum  a  me  ipso  elaborata  proforri 
viderentur  brevitaLis  causa  relinquo   omnia...    (Et  Cicéron 
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passe  aux  preuves  extrinsèques  ou  «  non  artificielles».)  (CaeL, 
22,  53-54)'. 

La  mônio  division  est  indiquée  un  pou  plus  loin,  mais 
toujours  avec  des  ternies  moins  techniques  que  dans  les 
traités. 

NuIIum  argumenlHin  in  re,  nulki  suspicio  in  causa,  nul- 
lus  exitus  ci'iminis  reperietur.  Itaque  haec  causa  ab  argu- 
mentis^  a  coniectura,  ab  iis  signis^  quibus  veritas  illustrari 
solet  ad  testis  tota  traducta  est.  {CaeL,  28,  66.) 

On  sait  que  Cicëron  a  souvent  exposé  dans  ses 
traités  de  rhétorique  la  théorie  des  status  ou  constitu- 
liones-.  Il  a  eu  quelquefois  l'occasion  d'y  faire  allusion 
dans  ses  discours  et  l'on  peut  comparer  à  ce  point  de  vue 
le  vocabulaire  des  deux  sortes  d'ouvrages.  A  vrai  dire,  la 
différence  est  moins  grande  entre  discours  et  traités  ora- 
toires, qu'entre  deux  sortes  de  traités;  les  uns, techniques, 
De  Inventione,  Partitions,  Topiques,  emploient  les  termes 
précis  quelque  peu  usuels  qu'ils  soient;  dans  les  autres, 
De  Oratore,  Oratur,  on  trouve  plutôt  des  périphrases.  C'est 
de  ceux  ci  que  se  rapprochent  surtout  les  discours;  mais 
l'orateur  y  évite  avec  plus  de  soin  encore  les  mots  rares 
de  la  langue  technique. 

La  première  allusion  claire  aux  constitutiones  se  trouve 
dans  les  Verrines. 

Ita  enim  causa  constituitur .  (Ver..  5,  !.  i)^. 

!.  Cet  important  passage  semble  avoir  passé  jusqu'ici  presque  toujours 
mapercu.  Néanmoins  M.  Rohde  en  a  cité  une  partie  et  y  a  remarqué  les 
mots  causa,  locus,facultas  (Cicero  quae  de  invenlione  praecepit  qua- 
tenus  seciUits  ut  in  orationibus  generis  iudiciulis,  p.  146),  mais  il  n'a 
pas  noté  la  distinction  des  deux  sortes  de  preuves. 

2.  Cf.  Causert't,  p.  59-78;  Ueinicke,  De  Ciceronis  doclrina  quae  per- 
tinet  ad  maleriam  arlis  et  ad  invenlione -n,  p.  59-78;  Netzker,  Her- 
magoras,  Cicern,  Cornificius  quae  docuerint  de  .staiibus,  p.  24-51  ; 
Volicricinii.  die  Rhetorik  der  Griechcn  und  Romer,  p.  102-105;  Curcio, 
Le  opère  rctoriche...  p.  83-97,  etc.  Je  n'ai  pas  à  m'occuper  ici  dos  varia- 
tions de  détail  que  la  tliéorie  des  status  subit  dans  les  dillérentes  œuvres 
de  Cicéroii  ;  elles  se  trouvent  n'avoir  pas  d'importance  au  point  de  vue 
ciui  nous  occupe  ici. 

'  3.  iVite  de  E.  Thomas  :  «  Constitutw  ou  status,  termes  technic^ues  dû 
i'écule  i. 
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Tum  deprecabitur  a  vobis,  tum  etiam  pro  suo  iure  con- 
tendet.  (Ter.,  5,  1,  2)>. 

Ici  il  y  a  encore  presque  identité  entre  1  expression  du 
De  Suppllciis  et  celle  du  De  Invenlione  :  la  formule  cau- 
sam  constltuere  se  trouve  de  part  et  d'autre.  Cependant 
l'abstrait  deprecatlo  est  remplacé  par  le  verbe  :  plus  tard, 
dans  le  Pro  Ligario,  la  deprecatio  sera  encore  décrite  à 
l'aide  de  mots  empruntés  à  la  langue  ordinaire. 

Causas.  Caesar,  egi  niultas  equidem  tecum,  duni  te  in  roro 
tenuit  ratio  lionorum  tuorum,  cerle  numquam  hoc  modo  : 
«  Ignoscite,  iudices,  erravit,  lapsus  est,  non  putavit  ;  si 
umquam  posthac  ».  Ad  parentem  sic  agi  solet.  ad  iudices  : 
«  Non  fecit,  non  cogitavit:  falsi  testes,  fictum  crimen  »...  .\n 
sperandi  Ligario  causa  non  sit,  cum  mihi  apud  te  locus  sit 
etiam  pro  altero  deprecandi.  (Lig,,  lU,  50-51)*. 

Sous  une  forme  piquante  et  naturelle,  ce  passage  ne  fait 
que  répéter  le  précepte  du  De  hivenlione. 

Deprecatio  est  in  qua  non  defensio  facti  sed  ignoscendi 
postulatio  continetur.  Hoc  genus  vix  in  ivdicio  probari  po- 
tesl,  ideo  quod  concesso  peccato  difficile  est  ab  eo  qui  pecca- 
torum  vindex  esse  débet,  ut  ignoscat,  impetrare...  [Inc.,  2,  34, 
104.)  Cf.:  Si  impudenter  aut  necessitate  aut  casu  quippiam 
IVcerit.  quod  non  concederetur  iis  qui  sua  sponte  et  volun- 
tate  fecissent,  ad  eius  facti  deprecationem  ignoscendi  petenda 
venia  est.  (Part.  Or.,  57,  151.) 

Dans  le  Pro  Murena  comme  dans  la  plupart  des  plai- 
doyers criminels  le  xtatus  était  conicrturalis;  Gicéron  en 
fait  la  remarque  et  se  sert  de  certaines  périphrases  qu'il 
emploiera  dans  le  De  Oratore  :  factum  sit  necne  ;  mais  il  est 
plus  scrupuleux  encore  ;  il  évite  l'expression  cjuale  sit  et 

1.  Note  de  E.  Thomas  :  «  La  deprecatio  est  un  des  moyens  de  défense 
définis  et  recommandés  pir  l'ancienne  rhétorique  ». 

2.  Deprecatio  se  trouve  huit  fois  dms  les  discours  (Merguet,  I,  75), 
mais  il  n'a  jamais  le  même  sens  <|ue  dans  la  langue  de  la  rhétorique.  Un 
seul  exemple  se  rapproclie  de  cette  sigiiilication,  maisavec  une  différence 
réelle  {Rab.  Perd.,9-2ii).  Df precor  CAl]i\n?,  fréquent  (Mergiie',1,  75-76), 
il  est  employé  au  sens  technique  dans  .¥«/.,  5,  6.  Dans  quelques  autres  pas- 
sages le  sens  est  assez  voisin  de  l'acception  technique:  Sm/.,  26,  72;  Cael., 
12,30;  Plane,  42,102. 
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la  remplace  par  quin  contra  legem  sit.  Naturellement  il 
évite  les  termes  strictement  techniques  qui  dans  le  De 
inventione  répondaient  à  la  même  idée. 

Factvm  sit  necne  vehementer  quaeritur;  si  factuin  sit,  quin 
contra  leijem  sit  dubitare  nemo  potcst.  {Mur.,  32,  07.) 

Ac  primum  naturam  causae  videat.  quae  numquam  latct, 
factumne  sit  quaova.lui\  an  qualc  sit,  an  quod  nonieii  liabeat. 
{De  Or.,  2,  30,  132.) 

In  utraque  autem  rc  quicquid  in  controversiam  veniat,  in 
eo  quaeri  solere  aut  factumne  sit  aut,  si  est  factum,  quale 
sit  aut  etiam  quo  noniine  vocetiir  aut,  quod  nonnulli 
addunt,  rectene  factum  esse  videatur.  {De  Or..  I.  31.  139; 
cf.  2,24,  104;  2,  2(5,  113.) 

(Juoniam  igitur  omne,  quod  in  controversiam  venit,  id  aut 
sit  necne  sit  aut  quid  sit  aut  quale  sit  quaeritur.  (Part.  Or., 
n,  33  ;  cf.  29,  101;  Or.,  14,  45;  34,  121.) 

Omnis  res  quae  habet  in  se  positam  in  dictione  ac  discepta- 
tione  aliquam  controversiam,  aut  facli  autnominis  aut  gene- 
ris  aut  actionis  continet  quaestionem...  Cum  facti  controver- 
sia  est...  constitutio  coniecturalis  appellatur...  {[av..  1,  8,  10.) 

Le  discours  où  le  status  est  indiqué  avec  le  plus  de  net- 
teté est  le  P)-o  Milone;  mais  dans  le  passage  où  il  est  pré- 
cisé, aucun  des  termes  de  la  rhétorique  n'est  employé; 
le  seul  mot  deprecor  fait  exception  ;  mais  on  sait  qu'il 
était  fréquent  même  en  dehors  de  son  acception  techni- 
que. 

Nisi  oculis  videritis  insidias  Miloni  a  Clodio  factas,  nec 
deprcraturi  sunius,  ut  crimen  hoc  nobis  propter  multa 
praeclara  in  rem  publicam  mérita  condonetis,  nec  postula- 
turi,  ut  si  mors  P.  Clodi  salus  vestra  fuerit,  idcirco  eam  vir- 
tuti  Milonis  potius  quani  populi  Romani  felicitati  assignetis. 
Sed  si  ilhus  insidiae  clariores  hac  luce  fuerint,  tum  denique 
obsecrabo  obtestaborque  vos,  indices,  si  cetera  amisimus, 
hoc  saltem  nobis  ut  rehnquatur,  vitam  ab  inimicorum  auda- 
cia  telisque  ut  impune  liceat  defendere.  {Mil.,  2,  6.) 

«  Par  ces  paroles,  dit  Volkmann,  Gicéron  rejette  la 
«  deprecatlo  et  la  compensatio  ;  il  se  décide  pour  la  7'elatio 
«  criminis\  »  Seulement  Gicéron  dit  cela  dans  un  autre 
langage. 

1.  Rhetorik  der  griechen  und  Rômer  -,  p.  79.Cf.  Sc/io/.  Bob.,\).  276, 
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Nous  ne  pouvons,  malheureusement,  comparer  avec  le 
De  Oratore  où  les  subdivisions  du  slaius  qualltallH  ne  sont 
pas  indiquées  ;  force  nous  est  de  nous  contenter  du  De 
Inventione. 

Comparalio^  est  cum  aliquid  factum,  quod  ipsum  non  sit 
probandum  ex  eo,   cuius  id  causa   factum   est,   defenditur. 

{Inv.,  2,  24,  72.  Sur  la  deprecalio  cf.  supra,  p.  79;  hiv.,  2,  54, 
104.) 

Uelalio  criminis  est,  cum  reus  id,  quod  arguitur,  confessus 
alterius  se  inductum  pcccato  iure  fecisse  demonstrat.  (Inv., 
2,  26,  78.) 

§  5.  —  De  quelques  mots  signalés  par  Cicéron 
comme  rares  et  poétiques. 

Enfin,  si  ces  nuances  d'expression  paraissent  bien  déli- 
cates, ou  ces  comparaisons  bien  subtiles,  Cicéron  nous 
fournit  lui-même  des  exemples  indiscutables  du  soin  avec 
lequel  il  choisit  son  vocabulaire  :  il  nous  a  signalé  çà  et  là 
certains  mots  poétiques,  archaïques  ou  simplement  peu 
usités.  Or,  en  étudiant  ses  œuvres,  nous  pouvons  remar- 
quer que  ces  termes  ne  s'y  rencontrent  point  ou  l)ien  y 
sont  très  rares,  dans  les  discours  surtout. 

A.  —  Quid  tam  planum  videtur  quam  mare?  e  quo  etiam  Aequor 
illud  poetae  vccant.  [Acad..,  fr.  ô;  Nonius,  p.  '.M,  Lindsay.) 

Discours  :  Aucun  exemple,  tandis  (fue  lyiare  se  trouve  plus 
de  60  fois.  (Cf.  Merguet,  III,  125-124.) 

Autres  écrits:  Un  seul  exemple  :  Etenini  Aegyptii  et  Baby- 
lonii  in  camporum  patenlium  aequorihus  habitantes,  cum  ex 
terra  nihil  emineret,  quod  contemplalioni  caeli  oflicere  pos- 
set,  omnem  curam  in  sideruni  cognitione  posuerunt...  (De 
Div.,  I,  42,  95.) 

Le  texte  n'est  pas  absolument  sûr;  M.  Reid  (Academica, 

19;  SchoL  Gronov.,p.  443,  28-29.  Voir  aussi  UavÛi»,  Pro  Milone,  Intro- 
duction, |).  2i'-5l.  Un  peu  plus  loin  (Cicéron  fait  une  autre  allusion  au 
slaius  par  l'expression  faclmnne  sil  (Mil.,  ti,  15)  que  les  coninienlateurs 
seinhlciit  n'avoir  pas  remarquée. 

1.  Coinif/inilio  est  .synonyme  de  compen  ntio  (Volkinatm,  p.  76; 
Volknianu-ll.uniiier.  p.  2.'^.)  Dans  (.'/«.,  67,  191,  coiiiparalio  rriminis  a 
un  toui  autie  sens  (cf.  du.,  6,   18). 
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p.  162),  pense  qu'il  faut  peut-être  lire  regionibm.  —  Mare  est 
très  iVéquont  dans  les  écrits  de  Cicéron.  Plus  de  100  exemples 
dans  les  ouvrages  philosophiques  (Mcrguet.  Il,  p.   '•)'i't:-b'2h). 

H.  —  Inusitata  sunt  prisca  fere  ac  vetustate  ab  usu  cotidiano 
sermonis  iam  diu  interraissa,  quae  sunt  poetarura  licentiae 
liberiora  quam  nostrae  ;  sed  tamen  raro  habet  etiam  in  ora 
tione  poeticum  aliquod  verbum  dignitatem.  Neque  illud  fuge- 
rim  dicere  ut  Coelius  :  «  Qua  tempestate  Poenus  in  Italiam 
venit  »  nec  «  Prclem  »  aut  »  Sitboleni  »  aut  «  Effari  »  (va- 
riante :  ï  Fari  d  Ouintilien,  S.  7>,  '■11)  aut  «  Nuncupari  » 
(nuncupare)  aut  ut  tu  soles.  Catule,  -  non  Rebar  »  aut 
«  Opinabar  ».  (De  Or.,  5,  58, 155.) 

a)  Tempestas  au  sens  de  tempus*. 

Discours  :  Aucun  exemple. 

Autres  ouvrages  :  Un  seul  exemple  :  Eadenique  tempestate 
multis  signis  Lacaedemoniis  Leuctricae  pugnae  calamitas  de- 
nuntiabatur.  {De  Div.,  1,  54,  75.) 

Cicéron  avait  écrit  quelques  lignes  auparavant  -.eodem  tem- 
pore.  (De  Div.,  1,  54,  74.) 

/')  Proies. 

Discours  :  Aucun  exemple. 

Autres  ouvrages  :  quatre  exemples. 

Ferrea  tum  proies  exorta  repente  est.  {Phaen.,  134;  ]\at. 
Deor.,  2,  G5,  159.) 

«  Censores. ..  equitum  peditumque  prolem  discribnnto.  » 
{Leg.,  5,  5,  7.) 

Verbis  ac  nominibus  ipsis  fuit  diligens  ;  qui  cum  locu- 
pletis  assiduos  appellasset  ab  asse  dando,  eos  qui  aut  non 
plus  mille  quingentos  aeris  aut  omnino  nihil  in  suumcensuni 
praeter  caput  attulissent,  proletarios  nominavit,  ut  ex  iis  quasi 
proies,  id  est  quasi  progenies  civitatis  expectari  videretur. 
{Rep.,  2.  22.  40.) 

Ouin  etiam  si  cupiat  proies  illaT  futurorum  hominum... 
{Rep..  6.  21,  25.) 

On  voit  que  de  ces  quatre  exemples  le  premier  se  trouve 
dans  un  poème,  le  second  dans  une  loi  évidemment  rédigée 
en  style  archaïque*.  Le  troisième,  précédé  d'ailleurs  par 
quasi^,  n'est    qu'une   explication    étymologique;    proies    ne 

1.  Je  ne  parle  pas  de  l'emploi  du  collectif  singulier  Poenus;  c'est  une 
question  de  syntaxe,  non  de  vocabulaire.  Voir  Lebreton,  Etudes, 
p.  78.^ 

2.  Cette  circonstance  semble  avoir  échappé  à  Krebs-Schmalz,  Anti- 
barbarus,  Il 6,  p.  500. 

5.  Si  du  moins  le  texte  de  C.  F.  "W.  Muller  est  exact.  J'avoue  que  ce 
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pouvait  rive  remplacé  par  un  autre  mot  dans  rexplication 
de  proletarius.  Quant  au  quatrième  e.xemple.  il  n'étonne  pas 
si  l'on  se  rappelle  que  le  Songe  de  Scipion  renferme  bien  des 
expressions  poétiques'. 

c)  Suboles  (soboles). 
Discours  :  Deux  exemples. 

Omnia  sunt  excitanda  tibi.  C.  Cacsar,  uni,  quae  iacere 
sentis...  constituenda  iudicia,  revocanda  fides,comprimendae 
Ubidines,  propaganda  suboles,  omnia,  quae  dilapsa  iam  dif- 
fluxerunt,  severis  legibus  vincienda  sunt.  {Marc,  8,  25.) 

...  Praetores,  prnetorios,  tribunos  pi.,  magnam  partem 
senatus,  omnem  subolem  iuventutis  unoque  verbo  rem  publi- 
cam  expulsam    atque  cxtcrminatam  suis  sedibus  !  (P/h7..  2, 

22,  r)i.) 

.liilrcs  ouvrages  :  Trois  exemples  : 

Titanum  suboles,  socia  nostri  sanguinis.  (Tusc,  2,  10,  25.) 
—  Traduction  en  vers  d'un  passage  d'Eschyle. 

«  Censores  populi  aevitates,  suboles,  familias  pecuniasque 
«  censento.  »  (Lcij.,  3,  3,  7.)  —  Loi  en  style  archaïque. 

Ouae  propagatio  et  suboles  origo  est  rerum  publicarum. 
{(Jjf.,\,  17,  54.)  — l'j-oj/agatio  et  .su/>o/t'.s,hendiadyn  pour p/'opa- 
galio  subolis,  expression  qui  correspond  à  propagare subolem, 
cité  plus  haut. 

Remarque.  —  Robur  et  suboles  militum  {Fam.,  10,  33,  1), 
est  de  Pollion,  non  de  Cicéron. 

d)  Effari  (ecfari). 
Discours:  Un  seul  exemple  : 

Ouid  est  mirum,  si  iste  metu  perterritus,  furore  instinctus, 
scclere  praecei)sneque  institutascaerimonias  persequi,  neque 
verbum  ullum  sollemne  potuit  effaril  (Doin.,  55, 141.)  —  Effari 
est  employé  ici  pour  désigner  les  paroles  religieuses. 

Autres  ouvrages  : 

«  Eorum  autem  gênera  sunto  tria,  unum,  quod  praesit  caeri- 
«  moniis  et  sacris,  alterum  quod  interpretetur  fatidicorum  et 
«  vatium  ecfata  incognita.  »  {Leg.,  2,8,20.)  — Loi  en  style 
archaïque. 

Urbemque  et  agros  templa  liberata  et  cffata  habento. 
{Leg.,  2,  8,  21.)  —  Loi  en  style  archaïque. 

Ouem  quidem  ille(Ennius)  versum  vel  brevitate  vel  veritate 
tamquam  ex  oraculo  milii  quodani  esse  effalus  videtur. 
(7?c/y.,  5,1,  1.) 

Fundamentum     dialecticae   est,    quidquid   enuncietur  (id 

preinici'  (juasi  m'est  suspect.  On  s;iit  combien  le  texte  du  De  rcpuhlica 
est  peu  sur. 

1.  Cf.  Meissner,  Soiiutiuiii  Scipiunis,  p.  N,  note  21. 
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autcm  appellant  àiiwiia  quod  csiquasi  ecfatum)  mit  verum  esse 
aut  falsum.  (.le,  ^2,  '29,  95.) 

Ubi  est  illa  dcfinitio  ccfalum  esse  id  quod  aut  verum  aul 
lalsum  sit.  (Ac,  2,  30,  iK).) 

(luni  al>  Epicuro  qui  totam  dialecticani  cl  conleinnit  et  iii- 
ridetnon  impetrent,  ut  verum  esse  concédât  quod  ita  ejfdbi- 
?>iMr:«  Aut  vivetcras  Hermarcliusaut  nonvivet.  »  (Ac.^  2,3(),!)7.) 

Je  ne  compte  pas  Tusc,  2,  17,  5!»,  ni  De  Div.,  1,  20,  41,  ((ni 
sont  des  citations  d'Ennius. 

e)  Fari». 

Discours  :  Un  seul  exemple,  dans  l'expression  :  ne  fando  qui- 
dem  auditus. 

Non  sponsio,  non  denique  ulla  umquam  intercessit  postu- 
latio,  mitto  a'qua,  verum  ante  hoc  tempus  ne  fando  quidem 
audita.  {(Juinct  ,  22,  71.) 

Autres  ouvrages  : 

La  même  expression  une  fois  dans  le  De  Nalura  Deorum  : 

At  vero  ne  fando  quldem  auditum  est  crocodilum  aut  ibin 
aut  faelem  violatumab  -Tigyptio.  {Nal.  Deor.,  1,  29,  82.) 

Un  exemple  de  futur  dans  le  Timce  : 

Tum  ad  eos  is  deus  qui  omnia  genuit,  futur  :  «  Haec  vos 
qui  deorum  satu  orti  estis  attendite.  »  (Tim.,  11,  40.)  —  On 
sait  que  le  Timce  présente  des  particularités  de  langue  qui 
ont  lait  douter  (à  tort)  de  son  authenticité.  (Cf.  C.  Pries, 
Untersuchimgen  zu  Ciceros  Timàus\  RheiniscJies Muséum,  N.  F., 
LIV,  1899,  p.  555-592    et  LV,  1900,  p.  18-54.) 

Deux  exemples  en  poésie  : 

Neque  tara  terribilis  ulla  fundo  oratio  est. 

(Trad.  Eurip.  Orest:  Tusc,  4,  29,  05.) 
Fabitur  haec  aliquis  mea  semper  gloria  vivet. 

(Trad.  Hom.  fragm.  3,  p.  .loi,  MûUer.) 

f)  Nuncupari,  nuncupare. 

Il  s'agit  ici  du  verbe  nwncupare  au  sens  de  «  appeler  ». 

Discours  :  — Aucun  exemple.  On  trouve  seulement  l'expres- 
sion :  vota  nuncupare,  faire  des  vœux. 

Cum  paludatus  exisset  votaque  pro  imperio  suo  communique 
re  publica  nuncupasset.  (Ver.,  5,  15,  34.) 

Vota  ea  quae  numquam  solveret  nuncupavit.  (Phil.,  2,  4,  1  l.i 

Neque  sacrificiis  sollemnibus  factis  neque  votis  nuncupatis, 
non  profectus  est  sed  profugit  paludatus.  iPhU.,  10,  9,  24.) 
Autres  ouvrages  : 

Ea  vita  via  est  in  caelum  et  in  hune  coetum  eorum  (|ui  iam 
vixerunt  et  corpore  laxati  illum  incolunt  locum  quem  vides, 

1 .  J'étudie  aussi  l'emploi  de  ce  mot  parce  qu'il  est  possible  que  Cicéron 
ait  écrit  fari  dans  le  passage  du  De  Orcdore  (supra,  p.  85).  H  pouvait  à 
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quem  vos.  ut  a  Graiis  accepistis,  orbem  lacteum  nuncwpatis. 
{/?ep.,  (i.  U»,  1G;  Songe  de  Scipion:  cf.  supra,  p.  84:  proies.) 

Omne  igitur  caelum  sive  mnndus.  sive  qiio  alio  vocabulo 
gaudet,  hoc  a  nobis  nimcupatiis  sit.  (Tim.,  2,  4.)  —  Sur  le 
Timée,  cf.  supra,  p.  Sb  :    fari 

Cum  ex  duodecim  labulis  satis  esset  ea  praestari  quae  cssent 
lingua  nuncupala.  {Off.,  3,  16,65.  —  Allusion  aune  expression 
employée  dans  la  loi  des  douze  tables  :  cf.  De  Or.,  1.  57.  2i5  : 
l't  lotum  illud  «  L'ti  lingua  nuncupassit  t>  non  in  XII  tabulis. 
sed  in  magistri  carminé  scriptuni  viderotur. 

Ouas  curias  carum  nominibus  mincupfivil.  {Rep.,  2.  8,  14.) 
Ouatre  lignes  plus  haut,  Cicéron  avait  mis  :  qui  (ippellati 
sunt  propter  caritatem  patres  (Fiep.,  2,  8,  14). 

Persaeus  dicit...  ipsas  res  utiles  et  salutares  deorum  esse 
vocabulis  nuncupatas.  {Nat.  Deor.,  1,  15,  3S.) 

Itaque  tum  illud  quod  erat  a  deo  natum  nomine  ipsius  dei 
nuncupabant.  (Nat. Deor..  2.  23,  60.)  Cinq  lignes  plus  haut,  il  y 
avait  :  nominaiae  sunt. 

Hune  igitur  Ennius,  ut  supra  dixi.  nuncypat  ita  dicens  : 
(ISat.  Deor.,  2.  25,  65.)  Dans  les  lignes  précédentes  il  y  avait: 
est  appellatus.   appeilamus,  dicitur  {Nat.  Deor.,  2.  25,  64). 

Ouo  eos  nomine  consuetudo  nuncupaverit.  {Nat.  Deor., 
2,  28,  71.)  —  Au  chapitre  précédent,  nominaverunt  {Nat. 
Deor.,  2,  27,  69). 

La  fréquence  relative  des  exemples  dans  le  De  Natura 
Deorum,  vient  de  ce  qu'il  y  est  souvent  question  des  noms 
donnés  aux  dieux.  Cicéron  emploie  quelquefois  nuncupo  pour 
varier  l'expression,  mais  il  préfère  d'ordinaire  nomino  (Mer- 
guet,  IL  720-722),  appelio  (Merguet,  I.  214-21'.»),  dico. 

(j)  Rebar  (recr). 

Les  différents  temi)s  de  ce  verbe  sont  très  inégalement 
usités.  La  remarque  de  Cicéron  ne  s'applique  directement 
qu'à  l'imparfait  rebar.  On  peut  l'étendre  à  tous  les  modes 
autres  que  le  particifie  ratus.  Ce  dernier  est,  comme  on  le 
sait,  l)eaucoup  j}lus  fréquent,  et  les  lexicographes  ont  raison  de 
le  considérer  comme  un  mot  à  part'.  On  le  trouve  aussi  bien 
dans  les  discours  (Merguet,  IV,  241)  que  dans  les  autres 
ouvrages  (cf.  pour  les  traités  philosophiques.  Merguet. 
III,  r.54.) 

Discours  :  Aucun  exemple  du  verbe  rcor. 

yiulrcs  ouvrages  : 

Rebar  se  trouve  une  fois  dans  le  De  Oratorr  : 

son  clinix  cik'i-  ;iussi  bien  fari  que  ri-faii,  les  deux  mots  nyaiil  un  carac- 
tère arcliaï(|ii(!  et  |ioélif[uo. 

1,  ((  Participe  adjectif  »,  d'après  l»enoist-Gœlzer  et  d'après  Georges. 
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TitiH  Catulus  :  Haudqiiafiiiain  herclo,  inqiiit,  Crasse,  miran- 
(liim  esse  esse  in  te  taiitam  diceridi  vel  vim  vel  suavitalem  vcl 
copiam;  quein  qiiidem  antea  natura  rebar  ita  diccre  uf  milii 
non  solum  oralor  summus  sed  etiam  sapienlissimus  homo 
viderere.  (De  Or., 'À.  '22.  82.) 

En  rapprochant  ce  passage  de  celui, qui  a  été  cité  plus  haut 
(p.  83:  ut  lu  soles  Catule  (De  Or.,  3.  38153),  on  comprend 
pourquoi  nous  trouvons  ici  cette  forme  :  Cicéron  la  fait 
employer  à  Catulus  parce  qu'elle  était  familière  à  cet  oi-ateur. 

11  y  a  aussi,  dans  les  ouvrages  autres  que  les  discours,  plu- 
sieurs exemples  de  rebar,  rebanlitr,  reri.  Je  crois  utile  d'en 
donner  la  liste,  car  Georges  dans  son  LexiLai  fier  laleimschen 
W  ortformen  et  Neue-Wagener  dans  la  troisième  édition  delà 
Formenlchre  ont  étudié  seulement  certaines  formes  spéciales 
['•abar  rabamini.  rere,  rebare.  etc.  ).  mais  non  l'emploi  du  verbe 
reor. 

Nam  reor,  nullis,  si  vita  longior  daretur,  possel  esse 
iucundior.  [Tvsc,  \,  30,  94.) 

klcirco  illos,  in  cjuibus  eas  virtutes  esse  remnr,  a  natura 
ipsa  diligere,  cogimur.  {Off.,  2,  9,  32.) 

Ouodsi  qui  simulatione...  stabilem  se  gloi'iam  consequi 
posse  renlur.  vehementer  errant.  (Off.,  2,  12,  43.) 

Qui  omnes  praeter  eum  de  quo  per  te  egimus  \  reum  me 
facere  rentur.  (Atl.,  7,  3,  12.) 

Ucntur  eos  esse  qualis  se  ipsi  velint.  (Top.,  20,  78.) 

Quos  quidem  plures  quam  rebar  esse  cognovi.(D^  Div.,  2.2.5.) 

Quam  quidem  ego  sublatum  ri'bnr  a  Caesare.  (Atl.,  14.  (î,  1.) 

Tu  me  iam  rebare  cum  scribebas  in  actis  esse  nostris. 
(.4//.,  14,  8.  1.) 

Ouintum  genus  singulare  eornmqne  quae  supra  dixi  dissi- 
mile  Aristoteles  quoddam  esse  rebalur.  (Ai-.,i,  7.  2ti.) 

Nicias  Cous  non  rebalur  nomen  oppidi  esse  Piraea. 
(AU..  7,  3,  10.) 

Quintam  illam  naturam  exqua  superiores  sensus  et  n)entem 
effici  rebantur.  (Ac,  I,  11,  39.) 

Rebantur  enim  fore  ut  exercitus  imperatorem...  perseque- 
retur.  (Xat.  Deor.,  3.  6.  15.) 

Sic  ratus  est  opus  illud  effectum  esse  pulcherrinuim. 
(Tim.,Tj.  10.) 

Sic  enim  rahi.^;  est  ille  qui  ista  iunxit  et  condïâW.  (Tim.,  G, 18.) 

Furorem  autem  esse  rati  sw^l  mentis  ad  omnia  caecitatem. 
Tusc.  3.  5,  11.) 

h.  Opinabar  (opinor). 

Opinabar  n'a  jamais  été  employé  par  Cicéron. 

Seule,    la    première  personne   de   l'indicatif  présent,  opi- 
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nor,  était  fréquente  en  latin.  Elle  se  trouve  plus  de  cent  fois 
dans  les  discours  de  Cicéron  (Merguet,  III,  484-485),  souvent 
aussi  ailleurs  (Merguet,  Lex.  Phil.Al,  855.) 

D'autres  formes  se  rencontrent  quelquefois  dans  ses  œuvres, 
surtout  dans  les  traités  philosophiques,  pour  désigner  le 
jugement  probable  admis  par  les  Académiciens,  rejeté  par 
les  Stoïciens. 

Les  exemples  suivants  éclaireront  les  emplois  analogues 
des  discours  : 

Nemo  umquam  superiorum  non  modo  expresserat,  sed  ne 
dixerat  quidem  posse  hominem  niltil  opinari,  nec  solum 
posse,  sed  ita  necesse  esse  sapienti.  Visa  est  Arcesilae  cum 
vera  sententia,  tum  honesta  et  digna  sapiente;  quaesivit  de 
Zenone  fortasse,  quid  futurum  esset  si  nec  percipere  quic- 
quam  posset  sapiens  nec  opinari.  sapientis  esset.  Ille,  credo, 
nihil  opinaturum.  quoniam  esset,  quod  percipi  posset.  {Ac,  2, 
24,  77.) 

Licebat  enim  nihil  percipere  et  tamen  opinari,  quod  a 
Carneade  dicitur  probatum.  (Ac,  2,  24,  78.) 

«  Si  ulli  rei  sapiens  adsentietur  umquam,  aliquando  etiam 
opAnabitur;  numquam  autem  opinabitur,  nulli  igitur  rei  adsen- 
tietur ».  Hanc  conclusionem  Arcesilas  probabat...  Carneades 
illud  dabat.  adsentiri  aliquando.  Ita  sequebatur  etiam  opji- 
nari,  quod  tu  non  vis  et  recte,  ut  mihi  videris.  Sed  illud 
primum  sapientem,  si  adsensurus  esset,  etiam  ojtinalnrum 
falsum  esse  et  Stoici  dicunt  et  eorum  adstipulator  Antio- 
chus.  [Ac,  2,  21,  07.) 

Sapientem  nihil  opinari.  (Ac,  2.  21,  08.)  —  Voir  d'autres 
exemples  dans  Merguet  (Lex.  PhiL,  11,  834-855). 

Ces  passages  montrent  comment  Cicéron,  pour  exprimer 
une  idée  philosophique,  recourt  fréquemment  à  un  mot  qu'il 
n'emploie  guère  ailleurs. 

Voici  maintenant  tous  les  passages  que  contiennent  les 
discours;  plusieurs  se  rattachent  à  l'emploi  philosophique 
de  ce  terme  et  sont  amenés  par  l'exposé  de  la  théorie  stoï- 
cienne dans  le  Pro  Murena  : 

Uni  us  sententiae  sunt  et  praecepta  huius  modi  :  sapientem 
gratia  numquam  moveri,...  sapientem  inhil  opinari.  {Mur.. 
29,  01.) 

Non  re  ductus  es  sed  opinione.  —  Sapiens  nihil  opinatur. 
{Mur.,  50,  02.) 

Nostri  illi  a  Platone  et  Aristotele...  aiunt...  ipsum  sapientem 
saepe   alicpiid   opinari.  (Mtir.,  50,   05.) 
(M.    Lucullus)  se  non  opinari  sed  scire...  dicit.  {Arch.,  4,  8.) 

Ex  quo  intelligitur  multa  in  vita  falso  honiines  opinari. 
[Dam.,  40,  105.) 
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Ouid  nos  opinemur  audietis  ex  iuratis.  {CaeL,  2,  4.) 
L)e  vobis  hic  ordo  opinatuv  non  secus  ac  de  acerrimis  hos- 
tibus.  (Pis..  20,  45.) 

Ces  diverses  formes  de  oijinari  étaient  donc  moins  usitées 
que  le  présent  opinor,  mais  plus  que  l'imparfait  opinahar. 

Je  suis  entré  dans  ces  détails  parce  que  les  commentateurs 
du  De  Oralore  ne  les  ont  pas  donnés,  et  que  Georges  ni  Neue 
n'y  ont  suppléé.  Georges  ne  s'occupe  que  de  opina;  Neue- 
Wagener  ne  parle  pas  de  opinabar,  et  ne  signale  que  certaines 
formes  comme  opinare  (2"  pers.),  opinere. 

C.  —  Atque  eo  citius  in  oratoris  aut  in  poetae  cincinnis  ac  fuco 
offenditur,  quod  sensus  in  nimia  voluptate  natura  non  mente 
satiantur;  in  scriptis  et  in  dictis  non  aurium  solum  sed  animi 
iudicio  etiam  magis  infucata  vitia  noscuntur.  Quare  Bene  et 
Praeclare  quamvis  nobis  saepe  dicatur  :  Belle  et  Festive 
nimium  saepe  nolo.  Quamquam  illa  exclamatio  «  Non  potest 
melius  »  sit  velim  crebra.  (De  Or.,  .">,  2ô,  100;  —  26,  101.) 

a)  Belle. 

Discours  :  Seulement  deux  exemples. 
(Quinctius)  fatetur  se  non  belle  dicere.  (Quinct.,  30.  95.) 
Cum  hoc  fieri   bellissime  posset  :  «  Fundus  Sabinus  meus 
est  ».  «  Immo  meus  »,  deinde  iudicium.  noluerunt.  «  Fundus  » 
inquit.«  qui  est  in  agro  qui  Sabinus  vocatur  y>.{Mur.,  12,  26.) 

Autres  ouvrages  : 

Seulement  deux  exemples  dans  les  traités  philosopldques  : 

Mihi  quidem  Antiochum  quem  audis  satis  belle  videris 
attendere.  (Fiyi..  5,  2,  6.) 

Ut  illa  tritici  grana  in  os  pueri  Midae  congesta  aut  apes, 
quas  dixisti  in  labris  Platonis  consedisse  pueri,  non  tam 
mirabilia  sint  quam  coniecta  belle.  (De  Div.,  2,  25,  66.) 

Il  est  bien  plus  fréquent  dans  les  lettres.  Quinze  exemples 
dans  les  lettres  à  Atticus  '.  Ce  n'est  pas  étonnant  si  l'on  se  sou- 
vient que  belle,  bellus,  sont  des  diminutifs.  (Cf.  Brugmann, 
Grundriss,  II,  p.  141,  195;  Lindsay,  The  latin  Language, 
p.  256.) 

Voici  quelques  exemples  caractéristiques  de  l'emploi  dans 
les  lettres  : 

Tu  belle  ïiu6pri<ja;.  (Ait.,  6,  1,  18.) 

1.  Cf.  P.  Meyer,  De  Ciceronis  inepistolisad  Atticum  sermone,  p. 44-45. 
Meyer  compte  17  exemples,  mais  deux  d'entre  eux  sont  des  citations:  l'une 
d' Atticus  (Att.,  16,  15.  5),  l'autre  de  son  neveu  (Att.,  15,58,  1). 
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Dices  :  «  Tu  ergo  haec  quo  modo  fers?  Belle  mehercule.  » 
{Alt.,k,  18,  2.  (=4.16,  10). 

Haec  te  volui  TiaptaTop^aai.  Siimus  enim  ambo  belle  curiosi. 
{AU.  (i.  1,  25.) 

Bellissime  vel  mecum  vel  in  nostris  praediis  esse  poteritis. 
(Fam..  14,  14,  1.) 

Pulo  te  bellifdme,  si  recte  erit,  cum  (luaestore  Mescinio 
decursurum.  {h'am..  16.  4,  5.) 

Aquam...  belle  saae  lluentem  vidi.  (Ad  Quint.,  Ty.  1,1.) 

Oblecla  te  cum  Cicérone  nostro  ({uam  belhssime.{Ad  Quint.. 
2.  11.  4.) 

b)  Festive. 

Discours  :  Deux  exemples  seulement  : 

«  Do  inquit  bestiarios;  lex  scripta  de  gladiatoribus  ».  Fes- 
tive. {Sest.,  64,  155.) 
At  quam  festive  crimen  texitur.  {Dei.,  G.  19.) 

A utres  ouvrages  : 

Dans  presque  tous  les  exemples,  comme  dans  les  deux  pas- 
sages des  discours,  ce  mot  légèrement  familier  est  pris  dans 
un  sens  ironique. 

At  quam  festive  dissolvitur.  (De  Div.,  2,  15.  55.) 

(Après  une  citation  de  Cratippe)  :  Festive  et  breviter;  sed 
cum  bis  sumpsit  quod  voluit,  etiamsi  faciles  nos  ad  conce- 
dendum  habuerit,  id  tamen  quod  adsumit  concedi  nuUo 
modo  potest.  [De  Div.,  2.  52,  107.) 

Sed  quoniam  tantum  in  ea  arte  ponitis,  videte  ne  contra 
vos  tofa  nata  sit;  qua(>  primo  progi'essu  festive  Iradit  elemenla 
loquendi...  tum  paucis  additis  venit  ad  soritas,  lubricum 
sane  et  periculosum  locum.  (/le,  2,  28,  'J2.) 

SuvoeiTCvouç  So9oxXâoyç  quaniquam  a  te  factam  fabellam  video 
esse  festive,  nullo  modo  probavi.  [Ad  Quint. ,  2,  15  ,  5 
(  =  2,  16,  5.) 

Soles  enim  tu  haec  festive  odorari.  (Alt.,  i.  14.  2.) 

Or.  tandis  que  licite  et  fe.^tive  ne  se  trouvent  que  deux  fois 
dans  les  discours  de  Cicéron,  bene  s'y  trouve  plus  de  cent 
vingt  fois  LMerguet.  I,  408-410)  et  praeclnre  plus  de  trente.  La 
pratique  ne  peut  guère  être  plus  conforme  à  la  théorie  ni 
l'usage  des  mots  paraître  plus  réfléchi*. 

1.  Cependaiil  il  v  a  une  exception,  au  iiinins  a|i|)arent(\  à  C(>l(e  confor- 
mité :  Crassus  dit  dans  le  De  Oralorc  :  «  Qnami|uam  ilia  ipsa  exelanialio 
7ion  potest  melius  sit  velim  crehra  (De  Or.,  ."),  26,  lOl).  Or  cette 
exclanialion  ne  se  rencontre  pas  dans  les  discours  de  Cicéron.  L'auteur 
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CONCLUSION 

La  conclusion  de  ces  études  est  claire.  Parmi  les  mois 
latins  connus  de  Gicéron,  il  y  en  a  beaucoup  qu'il  évitait 
délibérément,  ou  n'employait  (pi'à  bon  escient  dans  telle 
ou  telle  catégorie  d'ouvrages,  pour  exprimer  telle  ou  telle 
nuance  de  pensée. 

Il  évitait  toujours  d'employer  lui-même  certains  termes 
archaïques,  poétiques  ou  familiers,  qu'il  admettait  seule- 
ment dans  les  citations;  ils  y  étaient  comme  à  couvert  et 
n'engageaient  pas  sa  responsabilité. 

Dans  ses  vers,  il  imite  les  vieux  poètes;  dans  sa  corres- 
pondance il  prend  bien  des  libertés  pour  l'emploi  des  mots  l^ 
grecs,    des   néologismes,  des    mots    familiers  ;   dans    ses 
traités  il  est  quelquefois  obligé  de  se  servir  de  termes  tech- 
niques peu  usités  ou  nouveaux. 

Mais,  dans  ses  discours,  il  s'efforce  plus  encore  qu'ail- 
leurs de  n'employer  que  des  mots  appartenant  à  l'ancien 
fonds  de  la  langue  latine  et  encore  usités  couramment, 
compréhensibles  pour  tous,  enfin  qui  ne  puissent  choquer 
personne. 

Fronton  avait  donc  raison  d'écrire  : 

In  omnibus  eius  (Ciceronis)  orationibus,  paucissima  admo- 
dum  reperias  insperata  atque  inopinata  verba,  quae  nonnisi 
cum  studio  atque  cura  atque  vigilantia,  adque  multa  veteruiu 
carminum  memoria  indaganlur.  Insperatum  autem  adque 
inopinatuni  verbum  appello  quod  praeter  spem  atque  opinio. 
nem  audientium  aut  legentium  proniitur  :  ita  ut  si  subtrahas 
adque  euni  qui  légat  quaerere  ipsuni  iubeas  aut  nulluni  aut 
non  ita  ad  significanduni  accomniodatum  verbum  aliud  repe- 
riat.  (Ad.  Marc.  Caes.,  4.  5.  p.  65,  Naber.) 

Les  prétendus  imitateurs  de  Gicéron  n'ont  pas  toujours 
compris  sa   vraie   pensée.   D'après   Sénèque,  un  certain 

du  De  Oralore  ;i  sans  doute  voulu  seulemeut  rap|je!er  qu'elle  était  fami- 
lière à  Crassus  comme  l'emploi  de  rebar  l'était  à  Catulus  (De  Or.,  3,  58, 
155,  supra,  p.  87).  Ou  sait  que  dans  le  De  Oralore  l'histoire  se  mêle  sou- 
vent à  la  Ihéarie;  j'ai  essayé  ailleurs  de  les  démêler  quelque  peu  {De 
M.  Tulli  Ciceronis studiis  rhetoricis,  chap.  III,  §  5). 
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Haterius  avait  riiabitude  d'employer  des  mots  dont  Cicé- 
ron  s'était  servi  mais  qui  avaient  disparu  de  l'usage. 

Ille  in  hoc  scliolasticis  morem  gerebat  ne  verbis  calcatis 
et  obsoletis  uteretur  sed  quaedam  antiqua*  et  a  Cicérone 
dicta,  a  ceteris  deinde  déserta  dicebat,  quae  ne  ille  quidem  ora- 
tionis  citissimae  cursus  poterat  abscondere.  Adeo  quicquid 
insolitum  est  etiam  in  turba  notabile  est  (Sénèque,  Controv., 
4;  Prooem.,  9.) 

En  voulant  imiter  Cicéron,  il  s'éloignait  de  la  règle 
observée  avec  tant  de  constance  par  le  grand  orateur  : 
suivre  toujours  le  bon  nsage. 

i.  Antiqua  ne  signifie  })as  que  ces  mots  fussent  archaïques  au  temps 
de  Cicéron.  mais  au  temps  d'Ilaterius.  Pour  Sénèquecomme  pour  (Juintilien 
et  Tacite,  Cicéron  est  un  a  ancien  ». 


CHAPITRE   11 

LA    GRAMMAIRE 

§  1.  —  Formes   et   orthographe*. 

Le  môme  souci  de  parler  purement  se  manifeste  dans  le 
choix  que  fait  Cicéron  parmi  les  diverses  formes  du  même 
mot  entre  lesquelles  on  hésitait  de  son  temps.  La  décli- 
naison, la  conjugaison,  l'orthographe  n'étaient  point  pour 
lui  des  minuties  indignes  d'occuper  un  grand  esprit.  Au 
contraire,  il  s'efforçait  de  ne  rien  écrire^  qui  ne  fût  par- 
faitement correct,  c'est-à-dire  conforme  au  bon  usage. 
Plusieurs  faits  nous  le  montrent;  mais  il  faut  reconnaître 
que  nos  sources  d'information  sur  ce  point  sont  fort 
incomplètes.  Vouloir  préciser  pour  chaque  mot  la  forme 
préférée  par  Cicéron  est  absolument  impossible. 

Les  causes  d'erreur  sont,  en  effet,  incomparablement 
plus  nombreuses  que  pour  la  détermination  du  vocabu- 
laire. Les  copistes  ne  s'astreignaient  pas  d'ordinaire  à 
suivre  l'orthographe  du  manuscrit  qu'ils  reproduisaient; 
aussi,  a-t-on  dit  que,  dans  ces  questions  «  les  meilleurs 
manuscrits  sont  des  guides  indifférents  »  '.  Il  est  certain 

L  Je  réunis  ces  deux  questions  qui,  en  réalité,  n'en  font  qu'une.  Cicé- 
ron ne  les  a  pas  distinguées  {Or.,  45,  155-48,  102).  Brarabach  les  a 
réunies  dans  ses  deux  ouvrages  sur  l'orthographe,  comme  Georges  dans 
son  Lexique  des  formes  latines.  Neue-Wagener,  dans  sa  Formenlehre, 
traite  aussi  bien  des  questions  qui  no  sont  pas  relatives  aux  désinences, 
par  exemple,  l'assimilation  des  préverbes. 

2.  Dans  la  plupart  des  cas,  les  témoignages  se  rapportent  aux  mots 
écrits,  non  à  leur  prononciation;  mais  souvent,  les  deux  choses  étaient 
connexes.  Cf.  JuUien,  Les  professeurs  de  littérature,  p.  225. 

5.  Reid,  Academica,  Introduction,  p.  73,  cf.  Clark,  Pro  iVi/owe,  Intro- 
duction, p.  LVIl.  On  verra  qu'il  y  a  des  exceptions  à  ce  principe,  et  je 
regrette  qu'il  amène  de  savants  éditeurs  à  ne  plus  même   renseigner  le 
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que  les  anciens  ont  souvent  eu  sous  les  yeux  des  textes 
différents  de  ceux  que  nous  lisons;  si  nous  retrouvons 
presque  toujours  les  passages  qu'ils  citent,  nous  y  retrou- 
vons bien  moins  souvent  les  formes  qu'ils  avaient  remar- 
quées ^  Même  quand  nous  connaissons  la  forme  employée 
par  Cicéron,  le  plus  souvent  une  telle  constatation  ne 
nous  apprend  rien  sur  le  style  de  l'auteur.  Nous  lisons 
dans  plusieurs  manuscrits  de  la  première  Catilinaire  • 
Utinam  tibi  istarn  mentem  di  immortalcs  duint-.  Certains 
critiques  croient  pouvoir  restituer  dans  la  dixième  Philip 
pique  :  quod  di  duint'.  Duint  nous  paraît  un  archaïsme, 
mais  l'était-il  pour  les  contemporains?  C'est  ce  que  nous 
ignorons  ;  peut-être  trouvaient-ils  cette  forme  très  natu- 
relle, dans  quelques  expressions  particulières  où  elle  était 
plus  usitée.  Ouintilien  nous  informe  que  Cicéron  écrivait 
aiio,  Maiiam  *;  suivait-il  en  cela  l'usage  général  ou  les 
théories  de  quelques  érudits?  on  ne  nous  en  informe  pas. 
Il  écrivait  caussa,  cassus.,  divissiones  ;  mais,  voir  là  une 
singularité  ou,  au  contraire,  une  coutume  universelle 
serait  conclure  plus  que  ne  l'autorise  le  texte  de  Quinti- 
lien  :  Ciceroni-^  temporibus  paulumque  infra,  fere  quotiens 
S  littera  média  vocalium  longanon  vel  subiecta  longis 
esset,  geminabatur  ut  caussae,  cassus,  divissiones  (/^/o»^oc/o 
et  ipsum  et  Vlrgilum  quoque  scripsissc  tnanus  aorum 
docent.  (Ouintil.,  1,  7,  20)  ^ 


lecteur  sur  certainesleçonsdesmanuscrits.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  la  récente 
édilion  des  discours  de  CicéroD  par  M  Clark  :  Orthngriiphiam  etiam... 
variavi  tacitus  ne  claudicaret  clausnia  (veluf  »//,  ////(//,  repirinlrre, 
reprehcndcrc).  {CiccronisOrationcs,  Pro  liuscio,  ProCaelio,  Pyacf.,\).  XI.) 
C'est  rendre  impossiMe  lout  progrès  de  la  criti(|ne  sur  ces  (jnestions. 

1.  Le  fait  est  connu  et  des  exemples  en  ont  été  souvent  donnés,  v.  g. 
Landgraf,  De...  elocutione,  p.  55;  Slolz,  dum  Hislorisclie  Grammatik,\, 
p.  l'l-17),  etc. 

'l.Cal.,  1,  9,  l-l.  C'est  la  leçon  adoptée  par  liailer-Halni,  C.  V.  W . 
Muller  et  Clark  (ce  dernier  d'après  le  Cluniacensis). 

5.  /'/(/'/.,  10,  0,  15.  Conjecture  de  llalni  iulmi-^e  par  Klittz,  C.  K.  W. Mul- 
ler et  (]lark;  les  manuscrits  ont  dcnl,  dicil,  didicit. 

4.  Quinlil.,  1,4,  11. 

ô  (juintilien  semble  dire  (jue  l'usage  était  général,  mais  la  preuve 
qu'il  donne  est  uniquement  la  présence  des  formes  caussa,  etc.  dans  les 
manuscrits  de  (Cicéron  et  de  Virgile.   Sur   les  indications  que  nous  four- 
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Il  faut  donc  nous  résig-ner  à  savoir  très  peu  sur  ce 
sujet.  A  vrai  dire,  notre  seule  source  d'information  abso- 
lument certaine,  ce  sont  les  déclarations  que  Cicéron  a 
laites  dans  la  querelle  de  lanomalie  et  de  l'analogie.  On 
sait  que  deux  écoles  rivales  divisaient  les  savants'  :  les 
uns  voulaient  qu'on  ramenât  la  langue  à  une  plus  grande 
régularité  ;  ils  s'efforçaient,  dans  ce  but,  de  donner  à  cha- 
que mot  les  mêmes  flexions  qu'aux  mots  semblables, 
c'étaient  les  partisans  de  Vanalogie.  Le  plus  illustre  était 
(lésar.  D'autres  préconisaient  une  règle  plus  simple  :  il 
est  impossible,  disaient-ils,  de  donner  à  la  langue  une 
telle  uniformité;  perso.ine  ne  peut  appliquer  complète- 
ment le  principe  de  Vanalogie,  il  n'y  a  qu'à  suivre  l'usage, 
il  ne  faut  pas  craindre  Vanomalie.  Varron  soutint  cette 
opinion  dans  le  De  Lingua  Lal'ma. 

Entre  ces  deux  écoles,  quelle  attitude  prit  Cicéron?  Si 
l'on  n'avait  de  lui  (jue  le  Brutus,  on  pourrait  croire  qu'il 
fut  partisan  de  l'analogie  :  Expurganrlus  esl  sermo  et 
ADHiBENDA  tamquain  obruxsa  ratio,  quae  mutari  non  pote>it 
iiec  ulendum  pravissima^  consuetudinis  régula.  {Brut., 
74,  258.) 

Voilà  bien  un  propos  d'analogiste  convaincu  ;  mais  rap- 
pelons-nous que  le  Bruiits  contient  plus  d'une  flatterie 
délicate  à  l'adresse  de  César;  on  y  loue  ses  discours  et 
ses  commentaires  ;  on  fait  même  allusion  au  soin  avec 
lequel  il  suivait  les  principes  de  l'analogie  ;  les  remarques 
sur  la  pureté  du  langage  ne  sont  qu'une  introduction  ou 
une  transition  à  l'éloge  du  dictateur"'.  Cicéron  payait  de 

uisscnt  les  inscriptions,  voir  Brambach,  Neiuiestallung,  p.  '275-270, 
305,  535;  Edon,  Ecrilure,  p.  93-94.  On  sait  combien  l'orthoifraphe  latine 
fut  toujours  flottante;  cf.  Edon,   p.  68-144,    spécialement  104,  106,  118. 

1.  Gel!.,  2,  !25;  cf.  Steinthal.  Geschiclde  der  Spracinvissenscliaft  ^,  I, 
p.  557-574,  II,  p.  71,  161.  Malgré  les  affumations  de  quelques  savants 
(Raderniaclier,/</j('/Hi.yt7ies  Muséum,  N.  F.,  LIY,  1889,  p.  570;  Norden, 
Die  antike  Kunstprosa,  p.  185),  je  ne  vois  aucune  preuve  qu'il  y  ait  eu 
conni'xion  entre  les  lendances  des  néo-attiques  et  celles  df-s  analojiistes. 

2.  M.  Boissier  pmpose  de  corriger  pravissitna  en  pravissimae  (Jour- 
nal des  Savants,  1889,  p.  470).  La  contradiction  serait  moins  flagrante 
avec  les  idées  exposées  ailleurs  par  Cicéron. 

3.  £rut.,lb,  261-262. 
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quelques  compliments  la  liberté  qu'il  prenait  de  glorifier 
la  république*  dans  le  silence  universel.  Faire  quelques 
concessions  à  l'analogie  était  un  sacrifice  auquel  on  pou- 
vait consentir  quand  on  en  avait  faitde  plus  grands;  c'était 
un  moyen  inoffensif  de  plaire  à  César.  D'ailleurs,  com- 
ment combattre  son  opinion  dans  un  ouvrage  où  l'auteur 
rappelait  avec  complaisance  que  le  De  Analogia  lui  était 
dédié?  L'amour-propre  s'unissait  à  lintérêt  pour  conseiller 
de  ne  pas  pousser  les  convictions  grammaticales  jusqu'à 
l'héroïsme. 

Car  Gicéron  avait  des  convictions  sur  ce  sujet,  et  il 
n'était  pas,  au  fond,  du  môme  avis  que  l'auteur  du  De 
Analogia.  On  pourrait  le  deviner,  rien  que  par  les  règles 
générales  qu'il  avait  données  dans  le  De  Oratore  sur  la 
correction  du  style  :  si  les  mots  doivent  être  ceux  de  tout 
le  monde,  pourquoi  la  grammaire  ne  serait-elle  pas  celle 
de  tout  le  monde?  Si  un  terme  rare  et  peu  usité  nuit  à  la 
persuasion  qui  est  le  but  de  l'orateur,  pourquoi  la  déclinai- 
son et  la  conjugaison  devraienl-clles  s'éloigner  de  l'usage? 
Ne  serait-ce  pas  s'exposer  plus  encore  à  choquer  les  audi- 
teurs ou  tout  au  moins  à  distraire  leur  attention  ? 

Mais  nous  avons  une  preuve  plus  certaine  des  vraies 
opinions  de  Gicéron  .il  nous  a,  dans  VOrator,  dit  franche- 
ment sa  pensée  et  déclaré  quelle  règle  il  suivait  dans  la 
pratique.  Il  donne  même  des  exemples  précis  :  il  se  de- 
mande si  Ton  peut  employer  certains  génitifs  pluriels  en 
um'^  ;  il  voit  dans  cette  forme  une  contraction  de  la  dési- 
nence ormyi^,  mais,  malgré  son  irrégularité,  il  l'adopte 
quand  l'usage  l'a  consacrée.  11  tranche  de  même  en  faveur 
de  l'usage  la  question  des  formes  syncopées  ou  des  pluriels 
en  nint,  re. 

Atquc  etiani  a  quibusdain  sero  iani  eniendatur  antiquitas 
qui  haec  reprehendunt.  Nani  pro  «  deuni  atque  hominum 

i.  Cl.  Boissier,  Journal  des  Savcmls,   1899,  p.  472. 
'i.  Or.,  40,  irjô-iSC). 

5.  On  suit  qu'en  réalité  la  forme  en  uni  est  la  forme  ancienne  dans  la 
déclinaison  nominale;  cf.  Brugmann,  Grundriss,  11,  p.  089. 
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fideni  »  —  «  deorum  »  aiunt.  lia  credo  hoc  illi  ncsciebant  :  aji 
dabat  hanc  consucludo  licentiain?...  Quae  non  sane  sunt  in 
omnibus  nentris  usilala.  Nec  enim  dixerini  tam  lubenter 
«  armuni  iudiciuni  »...  quam  «  ccnturiam  fabrum  »  et  «  pro- 
cuni  »  ut  censoriac  tabulae  locuntur.  audeo  dicere,  non 
«  fabroruin  »  aut  «  procorum  »;  planequc  «  duoruni  viroruni 
iudiciuni  »  aut  «  tiium  viroruni  capitalium  »  aut  «  decein 
viroruni  stlitiiius  iudicandis  »  dico  nunquam....  Alias  ita 
loquor  ni  coiices.^um  est  ut  hoc  «  pro  deuin  »  dico  vel  «  pro 
deorum  ».  alias  ut  necessc  est.  cum  «  triuiu  virum  »  non 
«  virorum  »  et  «  sesterlium  »  «  nuninium  »,  non  «  sestertio- 
runi  »,  «  numniorum  »  quod  in  lus  coitsuelwlo  varia  non  est. 

Or.,  40.  15r)-i:)(j.) 

Quid  quod  sic  loqui.  «  nosse  ».  «  iudicasse  »  vêtant,  «  no- 
visse  »  iubcnt  et  «  iudicavisse  »?  quasi  vero  nesciamus  in 
hoc  génère  et  plénum  verbum  recte  dici  et  iniminutum  vsi- 

ate....  Nec  vero  reprehenderim  «  scripsere  alii  rem  »  et 
«  scripserunt  »  esse  verius  sentio.  sed  consuetudini  auribus 
indulgenti  lubenter  obsequor.  (Or.,  47,  157.) 

(Juidam  «  pertisuin  »  etiaiii  volunt  quod  eadem  cunsuciudo 
non  probavit.  (Oc,  48,  lô!J.) 

Ouin  ego  ipse.  cum  scirem  ita  maiores  locutos  esse,  ut 
nuscjuam  nisi  in  vocali  aspiratione  uterentur,  loquebar  sic 
ut  «  puleros  »,  «  Cetegos  »,  «  triumpos  »,  «  Cartaginem  » 
dicerem;  ali(iuando  idque  sero,  convicio  auriuni  cum  extorta 
milii  Veritas  esset.  usum  loquendi  populo  concessi,  scientiam 
milii  reservavi.  (Or.,  48,  160.) 

On  a  prétendu  que  «  Cicéron  choisissait  toujours,  entre 
deux  sons,  le  plus  agréable  »K  II  est  vrai  qu'il  trouve  sou- 
vent les  formes  usuelles  plus  douces  à  prononcer-,  mais 
ce  qui  le  détermine  dans  son  choix,  c'est  bien  la  force  de 
l'usage  :  non  sunt  usitata,  concessum  est,  consuetudo  varia 
non  est,  consuetudini  obsequor.  etc. 

Après  avoir  lu  les  déclarations  contenues  dans  VOrator, 
on  peut,  ce  semble,  accorder,  dans  quelques  cas,  une  cer- 
taine confiance  à  rorthographe  des  manuscrits.  Ainsi,  ils 
nous  ont  d'ordinaire  conservé  dans  Cicéron  les  formes 
latines  des  mots  ernprunlés  au  grec  comme  granimatica, 

1.  Jullieii,  Les  profcsseuïs  de  lilléraliire,  p.  226. 

2.  Le  long  passage  de  VOi(dor  (4j.  153-48,  162)  où  ces  questions  sont 
Irailées  a  pour  sujet  l'harmonie  des  mots:  limportance  attribuée  à  l'usage 
y  est- d'autant  plus  remarquable,  qu'elle  est  su])posée  comme  une  règle 
certaine  sur  laquelle  s'appuient  les  preuves  données  par  Cicéron. 

1 
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vhetoricaK  Au  contraire  dans  Ouintilien  nous  trouvons 
grammatice,  rhetorice  -.  Cette  différence  est-elle  l'œuvre 
des  copistes?  Très  probablement,  non  :  Cicéron  suivait 
l'usage,  il  parlait  aussi  latin  que  possible,  et  grammatica 
était  moins  exotique  que  gramniatice.  Ouintilien  était 
moins  scrupuleux,  il  admettait  plus  facilement  les  dési- 
nences grecques,  tout  comme  il  était  moins  exclusif  dans 
le  choix  du  vocabulaire. 

Dans  les  poésies  de  Cicéron  '',  nous  trouvons  des  formes 
qui  ne  se  rencontrent  jamais  ou  presque  jamais  dans  ses 
écrits  en  prose.  Tels  sont  : 
Les  génitifs  en  ai''  comme  : 

Vos  quoque  signa  videtis,  aquai  dulcis  alumnae. 
{Progn.,  216;  De  Div.,  1,  9,  15). 
Les  infinitifs  en  ier'-'  comme  : 

Alque  suos  vario  motu  metirier  orbes. 

{Phaen.,  -i75.) 
La  forme  plus  rare  potesse  *  : 

Cetera  se  speret  cognoscere  signa  potesse. 

{Phaen.,  347.) 
Le  singulier  cervix''  : 

Hic  Equus  a  capite  et  longa  cervice  latescit. 

(Phaen.,  65  L) 

Il  y  avait  là  vraisemblablement  des  archaïsmes  (jui  ne 

1 .  N'eue- Wa^eniT,  t',  |i.  IJG-GS. 

2.  Jbid. 

3.  Peut-èlre  iiussi  certaines  foniies  qui  se  Irouvout  ilans  les  citations, 
n'ont-elles  pas  leur  équivalent  dans  l'œuvre  nièuiede  Cicéron.  Tel  serait 
(tua  (Accius;  0)\,  46,  I5(J)  <|ui  se  trouve  dans  les  meilleurs  uianusci'ils 
et  qui  semble  vraiment  la  meilleure  legon  (cf.  A'eue-Waiiencr,  II",  p.  '277) 
quoique  pres(pie  tous  les  éditeurs  pi'éfèrent  duo. 

i.  NeucAVayeucr,  I',  p.  l(i-17,  21;  Léo,  Plauiin'ischc  Forschungcn, 
p.  7)28;  L.')\n\\&v,Dc  re  mctrica  -,\\.  471-i72. 

h.  Neue-Wayener,  1",  p.  2:)(»;  cf.  22:.. 

tj.  .Ncue-Wagener,  I"\  p.  tiH. 

7.  Ici  Neue  Wagener  (1',  p.  072)  est  dans  l'erreur  en  affirmant  que 
Cicéron  connaît  seulement  le  pluriel  cervices.  Le  singulier  se  trouve  plu- 
sieurs fois  en  poésie  :  Pliacii.,  00,  200,  051,  727;  Pioija..  224:  Marins, 
fragni.  2  [De  Div,,  \,  il,  106).  Georges  dans  son  Ausfiihrlichcs  Hnndwnr- 
lerbach  commet  I2  même  erreur  que  >'eue  ;  dans  bon  Lr.rikoii  dcr 
Wortfonnen,  il  ne  dit  rien  de  cette  question. 
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déparaient,  pas  un  poème,  mais  eussent  été  déplacés  dans 
un  discours  ou  un  traité  littéraire. 

Le  .\li'tlici'ii!<  présente  dans  les  Lettres  à  Atticusune  série 
de  formes  plus  archaïques  qui  semblent  appartenir  à  la 
langue  de  la  conversation.  On  ne  se  trompera  pas  en 
admettant  avec  Hïicheler'  que  ce  manuscrit,  si  souvent 
supérieur  aux  autres,  nous  a,  môme  pour  ces  minuties, 
conservé  la  vraie  leçon  ;  divertinni-  était  la  forme  ancienne, 
préférée  encore  à  iliroiiuriii  dans  la  langue  familière; 
loreolain''  était  de  même  plus  familier  (jue  laureolain  et 
)X'>iC)-ipsti  '  que  rescripsisti.  Ces  formes  nous  montrent, 
une  fois  de  plus,  le  caractère  familier  des  lettres,  l'ote 
{('st)  pour  paient  ne  se  trouve  pas  seulement  dans  les 
Lettres  à  Atticus \  mais  dans  un  passage  du  Brutnx,  où 
il  donne  à  la  phrase  une  saveur  toute  particulière.  Dans 
cette  jolie  anecdote,  Cicéron  a  voulu  rendre  par  l'expres- 
sion populaire  latine  :  «  lIo><pe<  non  pair  niinnrix''  »,  le 
langage  de  la  vieille  Athénienne  qui  traitait  Théophraste 
de  ;£vo;. 

.Mi  pour  ini/ii  se  rencontre  dans  les  lettres,  surtout 
les  plus  intimes,  justement  parce  que  c'était  la  forme 
employée  dans  la  conversation''. 

Dans  tous  ces  cas,  il  semble  que  corriger  la  leçon  des 
manuscrits  (ou  du  meilleur  manuscrit),  serait  faire  perdre 
({uelque  chose  au  style  de  Cicéron. 

Ce  serait  aussi  faire  disparaître  une  des  différences  qui 
distinguent  ses  divers  écrits.  Pour  le  choix  des  formes, 
comme  dans  le  choix  des  mots,  les  discours,  pris  dans 
leur  ensemble,  sont  plus  éloignés  que  les  lettres  du  style 
familier. 

1.  Rhehiisclies  Muséum,  \1,  I8.j7,  p.  500. 

2.  Fam.,  2,  10,  '1  ;  AU.,  5,  20,3. 

.").  AU.,  5,  20,  A.  On  sait  que  la  prononcialion  populaire  de  (lu,  o  est 
prouvée  par  bien  des  témoignages  ;  cf.  Ijindsay,  The  Latin  language, 
p.  40-41  ;  Rieinann-Goelzcr,  I.  p.  (39. 

4.  AU.,  5,  9,  2.  l'iusieurs  éditeurs  corrigent  en  reeepisli  on  rescrip- 
sisli. 

ri.Aft.,  4,    15,   1;  15,58,  1  (toujours  d'après  le  J7er//c('».s). 

B.  knit,  46,  172. 

''.  Cf.  NeueAVagener,  11%  p.  550-5M. 
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C'est  bien  h  torl  qu'on  a  voulu  autrefois  étaljlir  partout 
une  orthographe  uniforme.  Madvig  ne  voyait  aucune 
raison  qui  ait  pu  motiver  l'emploi  de  dixti  plutôt  que  de 
clixistiK  II  y  en  a  pourtant  deux  au  moins  :  le  caractère 
familier  de  cette  forme  et  les  raisons  rythmiques  ou  eu- 
phoniques. Rien  ne  permet  d'affirmer  que  Cicéron  ait 
toujours  eu  la  même  orthographe  et  la  même  prononcia- 
tion. Il  nous  donne  même  des  exemples  certains  du  con- 
traire quand  il  raconte  qu'il  a  abandonné  la  prononciation 
de  pukro><,  Cetegos,  triumpos^^  qu'il  admet  >>crip><erunt, 
mais  ne  rejette  pas  scripsere'" .  La  disparition  progressive 
de  abs  dans  ses  œuvres  a  été  souvent  signalée^  Il  em- 
ployait d'ordinaire  istud'',  mais  assez  souvent,  il  préférait 
isluc;  cette  dernière  forme  était  aussi,  à  ce  qu'il  semble, 
plus  familière.  II  disait  d'ordinaire  uni  au  datif  de  unus, 
mais  il  avait  écrit  probablement  dans  le  P7'o  Tiillio  :  unae 
rel'^.  Il  n'aimait  guère  le  génitif  alius,  ce  rarissime'',  et 
l'évitait  presque  toujours  ;  mais  ne  l'a-t-il  pas  employé 
une  ou  deux  fois»?  Cela  ne  l'empêchait  pas  d'employer 
aussi  aliae''.  II  préférait  barbaria^*^,  mais  n'a-t-il  pas  em- 

1.  Propria  causa  ciir  liis  locis  ila  scripsoril,  milla  omniiio  esl  (note  sur 
De  Finibus  ti,  5,  10;  p.  155). 

2.  Oi:,  48,  ItJO. 

5.  Or.,  47,  157.  Sur  cette  forme,  cf.  Wolfftin,  Arcliiv.  fiir  Uiieiiiische 
Lexikoqraphie,  XIV.  ]!»06,p.  478. 

4.  Wolfllin,  Pliilolo<ins,  XXXIV,  1874,  p.  144;  Hellniutli.  p.  20-21; 
Nêue-Wagener,  H"-,  p.  '829-850,  etc. 

5.  Neue-Wagener,  IP,  p.  400,  reproduit  rartirinatiou  de  Seyflert- 
.MùUer  {Laclius  -,  p.  93),  d'après  laquelle  isliic  serait  dans  Cicéron 
((  presque  plus  usuel  que  isliul  surloul  devant  (jiiidoii  ».  Mais  dans  les 
discours  isltid  est  cci'tainement  plus  fréquent;  cl'.  Merguet,  11,  p.  779- 
780, 

6.  Tut.,  15,  50. 

7.  Cf.  Neuc-Wagener,  Il  ',  ]).  552. 

8.  Inv.,  2,  0,  21  (exen]|ile  très  douteux;  voir  la  uolc  criliipic  de 
XVeidiu'r);  ISiil.  Pcor.,  2,  48,  125;  C.  F.  \V.  Millier  écrit  (iliis  et  su])- 
priine  gcneris  (pii  se  trouve  dans  Ions  les  luanuscrils.  D'autres  (v.  g.  Goethe) 
corrigent  en  allerhis  ijeneris.  La  note  criti(|ue  de  CF.  W.  Millier  «  alits 
(jcneris  codd,  alius  fjeneris  edd  »  est  inexacte.  Voir  (lianil)elli.  De 
Naliira  Dconim,  11,  Ap|iendice,  p.  125-124. 

9.  De  Div.,  2,  15,  50  (deux  exemples).  De  même  niilli  (génilif)  (/iosc. 
Corn.,  l(i,  18). 

10.  Neue-AVagener,  1^,  p.  562. 
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ployé  une  fois  barbariex^'i  Gharisius  lisail  poemalorum 
dans  le  Pro  Gallio^,  mais  poematum  ne  se  Irouvait-il  pas 
ailleurs?  On  avait  cru  autrefois  que  le  génitif  en  l  était  le 
seul  employé  par  Cicéron  dans  les  noms  en  n<s'',  mais  il 
est  maintenant  fort  probable  que  la  forme  ii  se  trouvait 
au  moins  quelquefois  dans  ses  œuvres*. 

Les  incertitudes  sont  donc  nombreuses \  mais  quelques 
faits  demeurent  indiscutables,  et  ils  sont  conformes  à  ce 
que  pouvait  faire  attendre  la  théorie  générale  de  Cicéron 
sur  la  pureté  du  style  :  d'après  ses  propres  déclarations, 
il  se  conformait  à  l'usage,  par  exemple,  dans  l'emploi  des 
noms  en  uni,  orum.,  ou  des  infinitifs  syncopés.  De  plus, 
les  formes  conservées  dans  les  manuscrits  nous  laissent 
plus  d'une  fois  entrevoir  l'application  du  même  principe  : 
dans  l'emploi  des  terminaisons  latines  préférées  aux 
grecques,  dans  ce  fait  que  certaines  formes  archaïques  se  '^y' 
trouvent  seulement  dans  les  citations,  les  poèmes  ou  les 
lettres,  mais  sont  évitées  dans  les  discours. 


^2.   —  Syntaxe. 

Quoique  Cicéron  ne  connaisse  pas  le  mot  de  syntaxe,  il 
connaît  bien  la  chose  :  c'est  à  elle  qu'il  fait  allusion 
quand  il  recommande  à  l'orateur  d'observer  les  règles  des 
cas,  des  genres,  des  nombres,  des  personnes  : 

(Videnduni  est  utj  ea  (verba)  sic  et  casibus.  et  teniporibus, 

1.  Brut.,  74,  258.  IHen  entendu  je  ne  donne  pas  cet  exemple  comme 
incontestable. 

2.  Pro  GdUio,  fragm.  6,  p.  2"» 7,  Militer. 

5.  Reid,  Academica,  tntrod.,  p.  75;  Clark,  Pro  Milone,  p.  LIX,  etc. 

4.  M.  Zielinski  {Clausekiesetz,  p.  181- IS2)  admet  la  forme  en  ii,  non 
seulement  dans  les  adjectifs,  mais  souvent  dans  les  noms  propres.  Au 
contraire  (1.  F.  W.  Millier  écrivait  avec  un  seul  /  tes  noms  propres,  et 
avec  deux  les  noms  communs.  La  liste  donnée  par  Neue-Wagener,  I^, 
p.  150,  me  paraît  trop  influencée  par  l'orthographe  de  C.  F.  ^V. 
Millier. 

5  La  liste  en  pourrait  être  allongée  presque  indéfiniment,  par  exemple, 
si  l'on  voulait  chercher  la  forme  des  préverbes  ad,  con,  question  qui 
semble   avoir    lassé  la    patience  de    Merguet    et    celle    des  auteurs  du 
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et  gent-re.  et  numéro  conservemus.  ut  ne  quid  perturbatum 
ac  discrepans  aut  praeposterum  sit.  (De  Oi\,  5.  11.  40.» 

Latine  scilicet  dicendo...  non  praeposteris  tempoi-ibus. 
non   confusis    personis.    non    perturbato    ordine.  [De    Or.. 

T>,  13.  49.) 

C'est  encore  à  la  syntaxe  qu'il  fait  allusion  quand  il 
parle  de  certaines  libertés  laissées  aux  poètes  comme 
l'emploi  de  i nvi dere  .a\GC  l'accusatif  :  une  telle  construc- 
lion,  dit-il,  est  permise  à  Accins,  mais  l'usage  n'accorde 
point  celte  licence  aux  prosateurs. 

Ouisiiam  lloreni  liborum  invidit  nieuni? 
Maie   Latine   videtur.   sed    praeclare    Accius;    ut  cnini  « 
dere  »  sic  «  invidere  floreni  »  rectius  ({uani  «  llori  ».  Nos  con- 
sitetudine  prolnlie)nur;  poêla  ius  suum  tenuit  et  dl.cil  andacius. 
(7 use.  :..  ï».  20)'. 

Mais  le  purisme  dont  Cicéron  a  l'ait  preuve  dans  sa 
syntaxe  est  trop  connu  pour  qu'il  faille  y  insister  longue- 
ment. On  ne  peut  plus  le  mettre  en  doute  depuis  que  la 
\ y  grammaire  latine  a  été  étudiée  selon  la  méthode  histo- 
rique-. Certaines  constructions  qu'on  ne  rencontre  jamais 
ciiez  Cicéron  se  trouvent  dans  les  écrits  de  ses  contempo- 

Tliesauru.s  Linguae  Latinae  ;  Neue-Wiigener  l'a  liailée  loiiiiuciuciil 
(1!"\  7S4,  e,tc.),  mais  la  résoudre  complètemenl  ôtail  iinpossiLle.  .le  ne 
parli'  pas  des  formes  qiii^.  nos  habitudes  orthograi)lii(|ues  seul(is  nous 
i-endcnl  étranges  comme  quoias.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur«/(//.s</'/r/e 
{Ver.,  4,  45,  99),  bien  moins  rare  que  no  le  croyait  Aulu-Gelle  (  1."»,  20. 
22);  cf.  Neue-Wagener,  1\  p.  901, 

1.  Quelquefois  (licéron  s'excuse  d'emprunter  une  expression  à  la  langue 
poétique:  Nalitrii  sic  ah  ils  iiivi'sliiinto  est,  ni  nuUd  pars  cneJn,  mari, 
li'vvd.  ut  pue  lice  lotjHdr,  praelcnnissa  sit  {Fin..  T),  i,  9). 

2.  On  sait  (pie  les  résultats  acquis  sont  C(iiidens(''s  dans  les  synlax(>s  de 
hrager,  Kuhiier,  Scbmalz,  Hohy.Uiemaun-Lejay,  Kiemaun-lioeizer,  et  dans 
l'Hislorisclic  GvduimaUl,  (cette  dernier»!  encore  inachevée).  Ija  biblio- 
graphie critique  la  plus  complète  est  celle  de  Schinalz  "\  p.  202-215; 
pour  ipiebpies  ouvrages  plus  récents  compléter  par  Vllisloriclu'  drain- 
rnalicli,  III,  p.  88-9()  ;  pour  les  ouvrages  relatifs  à  Cicéron,  jiai'  Pascal, 
Diziinidrio,  p.  IX-\ll,et.  Lebreton,  Eludes,  p.  XI.X-WVIl.  Je  m'ap|iuie  ici 
uniquement  sur  les  faits,  non  sur  leur  intei'pi'étatiou  ;  or  ces  faits  ne 
i^envent  être  nii's  par  personne,  et  M.  Dittriiar  lui-même  ne  songe  pas  à 
les  contester,  mais  plutôt  les  .suppose  (Studien  zur  Moduslehre,  p.  528). 
•le  n'ai  donc  pas  à  discuter  son  essai  de  mélliode  non  historique  sur 
lequel  d'ailleurs  il  suffit  de  renvover  à  l*.  Lejav.  Revue  ciili<jue,  1899, 
11,  p.  2(19-27:.  et  à  Lebreton,  Eludes,  p.  VII-V'HI,  508-509. 
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rains  ou  sont  communes  à  ses  devanciers  el  à  ses  succes- 
seurs. S'il  les  a  évitées,  on  ne  peut  voir  là  un  effet  du 
hasard,  car  l'occasion  de  les  employer  se  présentait  très 
souvent;  tels  sont,  par  exemple,  l'impératif  après  w', 
l'infinitif  après  un  verbe  de  mouvement-,  les  liaisons  ^we... 
que'\  que.. .et....  Les  exclusions  comme  celles-là  sont  nom- 
breuses; du  reste,  un  seul  petit  fait  suffirait  peut-être  à 
mettre  en  lumière  ce  souci  de  la  correction  scrupuleuse  : 
Lucrèce,  et  bien  d'autres  après  lui  (peut-être  avant),  em- 
ploient valeo  avec  l'infinitif;  Cicéron,  contemporain  du 
fi^rand  poète,  ne  prend  jamais  cette  liberté'*,  et  pourtant, 
elle  lui  eût  permis  de  terminer  facilement  ses  périodes  par 
des  clausules  équivalentes  de  Yesse  vvleatur  :  comme  esse 
vatearnus,  habere  valeatk,  etc.  Ces  formules,  si  fréquentes 
dans  le  latin  des  modernes,  étaient  bannies  de  la  vraie 
langue  cicéronienne. 

Dans  tous  ses  ouvrages,  même  dans  les  parties  les  plus 
familières  de  sa  correspondance,  Cicéron  donne  à  la  syn- 
taxe un  soin  extrême  :  nous  en  avons  plusieurs  preuves. 
D'abord,  cette  curieuse  lettre  où  il  se  défend  d'avoir  fait 
un  solécisme  en  écrivant  in  Piraea^;  or,  c'est  à  Atticus 
qu'une  semblable  apologie  est  adressée.  Mais  les  lettres 
à  Cicéron  font  mieux  encore  ressortir  par  le  contraste  la 

1.  I^e  cas  de  rinipératif  avec  nec  est  un  peu  difîérent.  Cicéron  l'em- 
ploie dans  le  style  familier  {AU.,  12,  22,  3). 

2.  Outre  les  exemples,  très  connus,  des  comiques  et  des  poètes,  cette 
construction  a  été  employée,  non  seulement  par  les  annalistes  Caelius  et 
l'ison,  mais  aussi  par  Varron. 

5.  Sauf  en  poésie  (Phaen.,20;  Nat.Deor.,^,  41,  104).  Mais,  dans  Fin., 
1,  10,  51,  C.  F.  W.  Muller  voit  avec  raison  une  citation;  cf.  Friedliinder. 
De  7ionnuUis  locis  Ciceronianiti,  p.  1-2. 

4.  Il  est  vrai  que  Drager, ll-,p.  501,  en  cite  un  exemple:  Or'coH.,  fragm. 
6,  éd.  Baiter-Halm,  omis  par  C.  F.  W.  Muller;  mais  ce  passage  est  de 
(lolmnelle  (12,  2,  5)  et  rien  dans  le  contexte  n'indique  que  ce  soit  une 
citation  de  Cicéron.  D'ailleurs,  même  quand  Columelle  cite  Cicéron,  il  ne 
reproduit  pas  les  textes  mot  "a  mot  ;  cf.  ¥r'\os,Rlichiiscltes  Muséum,  N.  F., 
UV,  1899,  p.  51-54. 

.').  .4//..  7,  5,  10  ;  supra,  p.  20.  Peut-être  aussi  certaines  formules  des- 
tinées à  excuser  des  tournures  moins  iriéprochables  :  IS^unc  ades  ad  im- 
peramlum  vel  ad  parendum  poliits;  sic  enim  antiqiii  loqiiehantur 
(Fam.,  9,  25, 2), que  l'on  rapproche  de  Sallusle,  J«f/Hr</ja,62,S  :  ruiii  ip-sc 
ad  imperandiun  vocaretur.  Mais  l'archaïsme  était    peut-être    un    vieux 
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pureté  de  sa  langue';  elles  montrent  que  les  amis  du 
grand  écrivain  prenaient  avec  la  syntaxe  plus  de  liberté 
que  lui . 

Si  puriste  dans  sa  correspondance-,  Cicéron  l'est  plus 
encore  dans  ses  discours.  Ce  n'est  pas  assurément  que  ces 
deux  groupes  d'écrits  représentent,  au  point  de  vue  de  la 
syntaxe,  deux  langues  différentes  ;  prétendre  que  les  lettres 
ressemblent  moins  à  l'œuvre  oratoire  de  leur  auteur 
qu'aux  comédies  de  Plante  et  de  Térence,  c'est  une  exagé- 
ration''. Mais  il  y  a  des  nuances  de  détails;  la  correspon- 
dance est,  en  général,  bien  plus  familière,  aussi  a-t-on  pu 
y  relever  des  constructions  qui  ne  se  trouvent  nulle  part 
dans  les  discours  ou  les  traités^,  comme  super  suivi  de 
l'ablatif^,  ou  gratidor  cum^.  Au  contraire  les  ouvrages  de 
rhétorique  ou  de  philosophie  ne  diffèrent  pas  sensible- 
ment des  discours,  pour  les  règles  de  la  syntaxe.  Certaines 
formes    de    raisonnement   sont  plus   fréquentes   dans  les 

mot,  peranihim,  tiiinsformé  par  lescopisles  en  pareiDliim.  Dans  Ad  Quint., 
'i,  11,  A,  la  parenthèse  (jiiem  ad  modiun  aliquol  Graeci  locuti  stint  se 
vappoi'te  à  l'emploi  du  mot  ncfjotiuni.  Les  ])lirases  de  ce  genre  sont  sus- 
pectes à  certains  éditeurs,  et  regardées  par  eux  comme  des  gloses. 

1.  Les  travaux  relatifs  à  la  langue  des  correspondants  de  Cicéron  sont 
très  nombreux  :  je  citerai  :  Schmalz,  Ueher  den  Spracligcbraucli  der 
nicldciceronisclien  Brirfe  (Zeilschrift  fiir  das  Gymnasial-Wcsoi,  X\V, 
1881,  p.  87-141);  Ueher  den  Sprachyebrauch  des  A.sinius  Poltio; 
Tyrrell-l'urser,  1^,  p.  UO-95,  III,  p.  (^I-CI\;  Antoine,  Lettres  de  Cael'nis, 
p.  Ô8-70;  Burg,  De  M.  (Àielii  Ru  fi  geuerc  dicendi;  IJecher,  Ueher  den 
Sprachfiehraiich  des  Caeliiis;  lleilmuth,  Ueher  die  Sprache  der  Kpisto- 
lo(iraphen  S.  Snlpiciiis  GaUxi  nnd  L.  (lornelius  Ihilhus:  Hergmiilier, 
Uher  die  Latinit/il  der  Hricfe  des  L.  Mniiatiiis  l^lancns  ;  Gebliard,  De  I). 
lunii  liruli  tp'nere  dicendi;  Kniiier,  Ueher  die  Sprache  der  Briefe  des 
P.  Cornélius  Spinther;  Hliodiiis,  De  siinta.vi  l'lanciana\  De  L.  Munati 
IHanci  sennone. 

'J.  .Kmic  parle  pas  de  la  syntaxe  des  Cragmenls  poétiques;  cf.  l'eck,  Tran- 
sactions <if  the  American  philolnyical  Association,  XXVUI,  181)7. 
]).  07. 

T).  C'est  l'opinion  de  Tyrrell-Purser.  I-,  p.  59-64  (=  I^,  p.  77-84), 
réfutée  par  Lebreton,  Etudes,  p.  IX-XVIII;  cf.  Wolfflin,  Archiv  fiir  la- 
teinische  Lexiliograjihic.  \li,  190'2,p.  4."U-ir)l .  Voir  aussi  Tyrrell-Purser, 
]l^  p.  LXV-LXX". 

4.  Voir  surtout  Stinner,  p.  '21-72;  Hiemann-Lejay,  index  :  Cicéron. 

5.  Dans  les  discours  on  ne  trouve  même  pas  super  avec  l'accusatif 
mais  seulement  l'expression  adverbiale  satis  superqiie. 

G.  Au  lieu  de  (jralulor  quod. 
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dialogues  philosophiques';  il  n'y  a  pas  lieu  do  s'en 
étonner,  mais  on  ne  saurait  trouver  des  diiîérences  com- 
parables à  celles  qui  distinguent  les  lettres  des  discours. 

Seuls  quelques  passages  traduits  du  grec  semblent  avoir 
quelque  saveur  plus  hellénique  et  l'on  peut  se  demander 
si  le  traducteur  n'a  pas  suivi  d'un  peu  trop  près  l'ori- 
ginal*. 

Encore,  ces  conclusions  ne  sont-elles  pas  tout  à  fait 
certaines,  car  nous  n'avons  jamais  la  preuve  qu'une  tour- 
nure semblable  n'existât  pas  dans  la  langue  latine'*. 

En  tous  cas,  il  semble  que  ces  héllénismes,  si  on  les 
admet,  doivent  être  restreints  à  un  très  petit  nombre. 

On  n'admettra  guère  une  pareille  liberté  dans  les  dis- 
cours. Quand  on  trouve  dans  les  Verrines  ou  le  Pro  Caelio 
l'expression  maie  audire'^.ie  ne  suis  pas  du  tout  convaincu 
que  ce  soit  une  imitation  de  xaxôS;  àxoûsiv.  Dans  toute 
l'œuvre  oratoire  de  Cicéron,  il  n'y  a  peut-être  qu'un  seul 
passage,  où  l'hellénisme  soit  admissible  :  nostri  illi, 
inquam,  a  Platone  el  Ai'istotele^  semble  bien  être  l'expres- 
sion grecque  ot  cc-ko  nXaxwvoç''.  Encore  n'en  a-ton  pas  la 
certitude  absolue.  Il  est,  au  contraire,  indubitable  que 
Cicéron  ne  cherchait  pas  à  introduire  dans  la  syntaxe 
des  tours  nouveaux;  loin  de  rechercher  l'hellénisme,  il 
évitait  soigneusement  certaines  constructions  usitées  en 
latin  et  qui  avaient  leur  équivalent  dans  la  langue  grec- 

1.  Spécialemont  les  conditionnelles  potentielles  de  la  forme  si  sit... 
sit;  cf.  Leljieton,  Eludes,  p.  504. 

2.  V.  g.  :  Scite  Clirysippus  utmulta,  qui  stadium/mquit,  curril  {Off., 
5,  10,  4-);  cf.  Lel>ieton,  Etudes,  p.  i74;Brenous,  Elude  sur  les  héllé- 
nismes dans  la  syntaxe  latine,  p.  iJl^-^lo. 

r>.  Cf.  L.'jay,  Revue  critique,  1895,  II,  p.  296-299. 

4.  Fer.,  1,40,  118;  Coe/.,  10,58.  Hellénisme  d'après  Kertelheim,  [/eier 
Gracisnien  in  Ciceros  Reden,  p.  21.  Beaucoup  des  exemples  cités  par 
31.  Breuous  ne  sont  pas  plus  convaincants;  v.  g.,  p.  225  :  iudicium  vin- 
cere  {Ver.,  1,  55,  159). 

5.  !/«»'.,  50,  65.  Cette  expression  se  trouve  dans  un  de  ces  passages 
ironiques  où,  comme  on  le  verra,  la  langue  était  plus  libre  qu'ail- 
leurs. 

6.  Kertelheim,  p.  9;  Brenous,  p.  456.  Mais  je  n'admets  nullement  avec 
ces  deux  auteurs  qu'il  faille  ranger  dans  la  même  catégorie  :  concludam 
illudde  optimatibus  {Sest.,  65,  136). 


106  L  I.  CH.  II.  —  I.A  GHAMMAIRE. 

que;  ce  sont  elles  que  les  poètes  remirent  en  honneur  au 
temps  d'Auguste';  on  put  alors  y  voir  des  héllénismes 
parce  que  leur  ressemblance  avec  le  grec  était  une  des 
raisons  de  leur  faveur.  Mais  elle  ne  les  excusait  même 
pas  aux  yeux  de  Cicéron. 

Ce  qu'il  voulait,  en  effet,  et  ce  qu'il  a  réalisé,  c'était  un 
style  vraiment  latin  :  «  id  Latine  loquamur-  »,  et  cette  idée 
était  juste  dans  un  orateur.  Les  curiosités  d'un  vocabulaire 
exotique  ou  d'une  syntaxe  bizarre  peuvent  convenir  à 
certains  poètes  qui  veulent  surtout  étonner,  elles  ne  sont 
guère  un  moyen  de  persuasion.  Cicéron  conseille  aux 
orateurs  de  parler  comme  tout  le  monde,  c'est  la  règle 
qu'il  a  suivie  très  exactement.  Aussi  sa  langue  est-elle  très 
éloignée  de  la  langue  poétique;  si,  par  moments,  nous 
regrettons  qu'elle  ne  soit  pas  plus  riche,  il  faut  nous 
souvenir  qu'elle  devait  être,  avant  tout,  instrument  de 
persuasion. 

1.  Cf.  Lejiiy,  MéldiiKirphosex  (VOridc,  p.  ôS-.'O. 

2.  De  Or.,  5,11,  40. 


LIVRE    II 


LE    NOMBRE    ORATOIRE 


CHAPITRE  I 

DIVERS    ÉLÉMENTS    DU    NOMBRE    ORATOIRE 

5^  I .  —  Importance  du  nombre  oratoire. 

On  s'étonne  quelquefois  des  prescriptions  minutieuses 
({ue  nous  ont  laissées  les  rhéteurs  anciens  au  sujet  du 
nombre  oratoire.  C'est  qu'on  oublie  quelle  était  leur  con- 
ception de  l'éloquence.  On  ne  voit  aujourd'hui  dans  la 
parole  qu'un  moyen  d'expression  pour  la  pensée  :  on 
dirait  volontiers  avec  Fénelon  :  «  L'homme  digne  délre 
écouté  est  celui  qui  ne  se  sert  de  la  parole  que  pour  la 
pensée'  ».  Les  anciens,  au  contraire,  se  servaient  souvent 
de  la  parole  pour  elle-même.  Nous  aimons  d'ordinaire 
qu'un  avocat  ou  un  orateur  politique  se  contente  de  citer 

1.  Lettre  à  t' Académie,  cti.  IV. 
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des  faits,  de  donner  des  raisons  précises.  Les  anciens  vou- 
laientsurloutètre  charmés  '  :  ilsalloienl  volontiers  entendre 
des  discours  qui  ne  leur  apprenaieni  rien,  mais  dont  la 
forme  harmonieuse  leur  procurait  une  jouissance  esthé- 
tique. Ils  considéraient  quelquefois  dans  la  parole  l'élé- 
ment musical  autant  que  le  sens,  que  l'idée  exprimée. 

Les  Grecs,  peuple  artiste  entre  tous,  avaient  fait  dulan- 
gfageun  moyen  de  charmer  l'oreille.  Leur  prose,  à  laquelle 
Thrasymaque -et  Gorgias' avaient  déjà  donné  tant  d'éclat, 
était  devenue,  grâce  surtout  à  Isocrate'%  plus  harmonieuse 
encore  et  plus  rythmée.  Pendant  des  siècles,  ils  gardèrent 
ce  culte  du  beau  langage  que  leur  avaient  donné  les 
maîtres  altiques.  Rome  devait  avoir  plus  de  peine  à  sen- 
tir le  charme  de  la  prose  musicale.  Elle  le  connut  pourtant, 
grâce  surtout  à  Gicéron.  Le  grand  orateur  était  fier  d'avoir 
introduit  dans  sa  patrie  le  beau  parler  d'Isocrate  et  ne  dis- 
simulait pas  à  qui  il  le  devait  :  «  Il  amplifie  volontiers  le 
bienfait  de  celui  qui  a  donné  \e  nombre  au  discours  et  qui 
a  fait  comme  un  chant  de  la  jîrôs^  même;  il  l'a  défendu 
avec  une  vive  sympathie  contre  les  attaques  des  penseurs 
sévères  que  ni  sa  grande  manière  ni  sa  belle  musique 
n'avaient  séduits.  Il  fait  très  bien  sentir  ses  mérites,  mais 
c'est  surtout  en  les  reproduisant,  en  les  transportant  dans 
la  langue  romaine  étonnée  qu'il  a  servi  cette  gloire  amie"». 

L'harmonie,  la  beauté  musicale  des  phrases  est  un  des 
plus  grands  mérites  de  Gicéron,  un  de  ceux  auxquels  il  doit 
l'immortalité  :  «  Il  fut  grand  artiste.  En  quoi  donc?  En 
paroles.    Oui,   en  j)aroles!  Et  pourquoi  pas?  On  est  bien 

1.  Cf.  Aorilcii,  Die  aiilil.e  Kiinslprosa,  p.  9. 

'i.  {'A'.  I)rciu|),  UnlcrsucliHiigen  ziir  tilleren  (/riecliisclini  l^rosalillr- 
ralur,  p.  'nb-'lM ,  549. 

3.  Ihid.,  p.  251-274,  349-550. 

4.  (ir.  Nordoii,  Die  (nilihr  h'ini.sfpr(i.s(i,  y.  II,')-1I9;  C.roiscl,  IV, 
p.  480-491. 

5.  E.  Ilavet,  liitrodiirtioti  au  fliscours  (l'horratc  sur  hii-iiicitie,  tra- 
duit par  Carlelier,  p.  LWX-LXWI.  Il  ne  iaiidriiit  pas  croire  que  pcrsoiiue 
à  Rome  ii'ail  parlé  d'iinc  iiianièie  iKiriiioiiieuse  et  rytliuiée  avant  C.iféron. 
Les  exemples  de  (liassus  cités  dans  VOraloi'  sul'liraient  à  pronvcr  le  con- 
traire. Mais  il  est  vrai  de  dire  que  Cicéron  plus  qu'aucun  autre  a  contri- 
bué à  introduire  à  Home  le  nombre  ora,toire. 
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un  grand  arlisle  avec  des  notes.  Pourquoi  ne  le  serait-on 
pas  avec  des  mots?  Et  si  la  musique,  qui  ne  peut  [)as  tra- 
duire d'idées,  exerce  pourtant  une  l'ascinalion,  [)ourquoi 
donc  les  mots  n'en  exerceraient-ils  pas  une  semblable 
(juand  ils  sont  combinés  de  façon  à  former  cet  objet  d'art 
([ui  s'appelle  le  beau  langag^e  ?  Or,  c'est  là  précisc'ment  le 
cas  de  Gicéron'.  » 

Malheureusement,  ce  mérite  est,  pour  nous,  difficile  à 
saisir  :  nous  sentons  à  peine  quelque  chose  de  l'harmonie 
<[ui  charmait  les  anciens  :  nous  ne  savons  pas  assez  ce 
(ju'était  cette  musique  de  la  parole  qui  leur  donna  jadis 
tant  de  jouissances  raffinées.  Les  traités  de  rhétorique  de 
Gicéron,  et  surtout  VOrafor,  nous  rendent  un  grand  service. 
Gicéron  était  fier  d'avoir  écrit  sur  le  nombre  plus  que  per- 
sonne avant  lui-;  il  nous  a,pour  ainsi  dire,  livré  ses  secrets  ; 
nous  apprenons  ce  qu'il  a  voulu  faire  et  nous  comprenons 
moins  imparfaitement  ce  qu'il  a  fait.  On  trouve  quelque- 
fois que  la  seconde  partie  del'Ora^o^-est peu  intéressante; 
qu'elle  est  trop  chargée  de  détails,  et  l'on  est  tenté  de  lui 
préférer  les  pages  brillantes  qui  forment  le  début  du 
traité.  En  réalité,  ce  qu'il  y  a  pour  nous  de  précieux  dans 
VOrutor.  ce  sont  surtout  les  lois  du  nombre.  Quand,  après 
les  avoir  étudiées,  on  relit  les  discours  de  Gicéron,  on  est 
étonné  d'y  trouver  des  beautés  qu'on  ne  connaissait  pas; 
il  semble  qu'on  ait  acquis  un  sens  nouveau,  et  qu'on  com- 
mence enfin  à  goûter  quelque  chose  de  leur  charme  péné- 
trant. 


^  2.    —  Ce  qu*est  le  nombre  oratoire  diaprés  Cicéron. 

Rien  n'est  plus  complexe  que  ce  nombre,  si  important 
au  dire  de  Gicéron.  Voici  la  définition  ou  si  l'on  veut,  la 
description  qu'en  donne  VOrator. 

Quidquid  est  enini  quod  sub  aui'iuni   mensuram  aliquam 

1.  Goumv.  Les  Latins,  p.  lOS. 

2.  Or.,  67,  '226. 
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cadit,etiamsiabesta  vei'su  — namidquidemorationisestvitiuni 
—  numerus  vocatur,  qui  graece  pyO;j,o;  dicitur'.  (Or.,  20,67.) 

Donc,  tout  ce  qui,  sans  être  un  vers,  contribue  à  char- 
mer Toreille,  à  rendre  la  parole  harmonieuse,  tout  cela 
fait  partie  de  ce  que  Gicéron  appelle  numerus,  et  ce  sont 
en  eiï'et  des  éléments  très  divers  qu'analyse  VOrator  dans 
les  chapitres  consacrés  au  nombre. 

Mais  il  ne  faut  pas  demander  à  Gicéron  une  terminolo- 
gie rigoureuse  et  toujours  constante  ;  quiconque  a  lu  ses 
ouvrages  de  rhétorique  et  de  philosophie  le  sait  bien  ;  ici 
d'ailleurs  il  avait  à  vaincre  une  difficulté  spéciale,  il  était 
le  premier  à  expliquer  en  détail  aux  Romains  des  idées 
qui,  même  en  grec,  ne  semblent  pas  avoir  été  exprimées 
avec  une  parfaite  précision*.  Ne  nous  étonnons  donc  i)as 
de  le  voir  employer  aussi  le  mol  nicmerus  dans  un  sens 
plus  restreint. 

Comicorum  senarii,  propter  similitudinem  sermonis,  sic 
saepe  sunt  abiecti,  ut  non  numquam  vix  in  eis  numerus  et 
versus^  intelligi  possit.  Que  est  ad  inveniendum  difficiHor 
in  oratione  numerus  quam  in  versibus.  (Or..  55,  184.) 

Nuilus  est  igitur  numerus  extra  poeticos,  propterea  quod 
definita  sunt  gênera  numerorum.  (Or.,  5)),  188.) 

Dans  ces  passages,  numerus  signifie  une  combinaison  de 
syllabes  longues  et  brèves*. 

On  trouvé  aussi  un  sens  intermédiaire  moins  large  que 
le  premier,  moins  restreint  que  le  second  :  numerus  opposé 
à  sonus  signifie  tous  les  éléments  musicaux  de  la  pai'ole 
excepté  le  son  des  mots  pris  individuellement  : 

Duae  sunt  igitur  res  quae  permulceant  aui'os.  smius  et 
numerus.  Di'.  numéro  mox,  nunc  de  so/(o  quaeranuis.  Verba,ut 
supra  diximus,  legenda  sunt  bcne  sonantia.  ((>>-.,  iO,  10").) 

1.  Les  mots  «  qui  graece  puOixo;  dicitiir  »  j)oiiri'aieiil  bien  être  iiiie 
glose.  -Mais  certainement  l'idée  du  pj6|jic.;  grec  est  celle  que  (licéron 
s'efforce  de  Iraduin;  par  le  numerus  latin. 

2.  Voir  les  discussions  de  M.  Blass  sur  le  sens  de  p'j6ix6;.  D'ic  Rlnithmr» 
drr  aflischcn  Kunstprosa,  p.  9-15. 

").  Ici  numerus  et  i;ersMs  peuvent  être  considérés  comme  un  hendiadyu. 
i.  Souvent  .iu.--ii  dans  ce  sens  numeii  {Or.,  hl,  19li). 
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Les  sens  de  l'adjectif  nwmerosws  correspondent  en  géné- 
ral à  ceux  du  substantif  numerus,  mais  quelquefois  nume- 
rasus  pris  au  sens  large  est  opposé  à  numerus  pris  au  sens 
strict  : 

Deiiidoiquaeri  potest),  qiiod  dicilur  in  oratione  numerot^um, 
id  utrum  numcro  solum  l'iliciatur,  au  etiaai  vel  compositionc 
quadam  vel  génère  verborum.  (Or.,  5i,  181.) 

Atque  id  in  dicendo  numo'osum  putatur,  non  quod  tolum 
constat  e  numeris,  sed  quod  ad  7nniieros  proxime  accedit. 
(Or.,  :>8,  198.) 

Malgré  les  flottements  de  la  terminologie,  la  pensée  de 
Cicéron  n'est  pas  très  difficile  à  saisir.  Toute  la  seconde 
partie  de  VOrator  est  l'exposé  de  ce  qu'il  entend  par 
nombre  oratoire  :  choix  des  mots,  ordre  dans  lequel  ils  sont 
placés,  symétrie  de  l'expression,  longueur  et  coupe  des 
phrases,  enfin  combinaisons  régulières  des  syllabes  longues 
et  brèves,  lout  cela  contribue  à  rendre  le  discours  norn- 
breux^. 

§  5.  —   Choix  de    mots  harmonieux. 

Les  éléments  si  divers  dont  se  compose  le  nombre  oratoire 
ne  sont  pas  tousde  la  même  importance.  Cicéron,  qui  parle 
longuement  sur  les  clausules,  ne  traite  que  très  briève- 
ment le  choix  des  mots.  Nous  ne  nous  y  arrêterons  pas 

l.  (Test  ce  qu'a  montré  M.  May  dans  son  Iravail,  Der  rcdnerisclie 
Rliylkmus  mit  besonderer  BezicliuiKi  auf  Ciceros  Oiator....  La  thôoiic 
de  (licéron  avait  été  exposée  assez  exactement,  mais  d'une  manière  moins 
romplète.par  A.  Schmidt,  Ziir  Lelirc  voiu  oralorischen  Nunierus,  ji.  ."(8- 
40;  W.  Kriebel,  Der  Periodenbau  bei  Ciccro  und  Liviiis,  p.  50-35. 
D'utiles  indications  se  trouvaient  dans  l'éditioa  de  hdeu.Tième  PItilippique 
par  Laiison,  appendice,  p.  74-88;  dans  Frilzchius  (Fritzsche),  De  nuine- 
ris  oralionis  solutae,  p.  15-10,  et  dans  des  ouvrages  plus  anciens,  comme 
Scheller,  Praecepla  sliU...  in  primis  Ciceroniani,  ou  Uagen  :  Ueber 
Periodenbau  und  numerus  nacli  Cicero  und  Quintilian.  La  diversité 
des  éléments  dont  se  compose  le  Numerus  oratorius  avait  été  bien  vue  ii 
l'époque  de  la  Renaissance  et  exposée  dans  des  ouvrages  maintenant 
oubliés  (voir:  Strebaeus,  ût?  electione  et  oratoria  collocatione  verborum, 
p.  165-209;  Sturm,  i)e  periodis  libellus,  p.  i7-50;  Rapicius,  De  numéro 
oratorio)  et  avaient  fourni  le  sujet  de  vives  discussions  dans  la  secoudn 
querelle  des    Cicéroniens    (Ramus,  Brutinac   (juaestiones    in  Orritorrm- 
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longtemps  non  plus,  car  c'est  vraiment  là  un  point  secon- 
daire dans  la  théorie  cicéronienne*. 

Simplex  (oraatus  verborum)  probatur  in  propriis  usita- 
tisque  verbis,  quod  nnioptimesonat  aut  rem  maxime  explanat. 
{0)\,  24,  80.) 

Verba,  ut  supra  diximus,  legenda  sunt  potissimum  bene 
sonantia,  sed  ea  non  ut  poctae  exquisita  ad  sonum,  sed  sumpta 
de  medio  : 

Qua  pontus  Helles,  supera  Tmolum  ac  Tauricos- 
locorum  splendidis  nominibus  illuminatus  est  versus.... 

Ouare  bonitate  poUus  noslrorum  verborum  utamur  quam 
splendore  Graecorum,  nisi  forte  sic  loqui  paenitet  : 

Qua  tempestate  Helenam  Paris 
et  quae  secuntur.  (Or.,  49,  163-164.) 

On  voit  que  la  recommandation  n'est  pas  pressante. 
Cicéron  tout  en  voulant  des  mots  harmonieux  met  l'ora- 
teur en  g-arde  contre  l'amour  exagéré  des  mots  sonores. 
Les  poètes  latins  rehaussaient  volontiers  leurs  vers  de 
noms  propres  grecs'';  l'orateur  ne  recourra  pas  à  cet  orne- 
ment exotique. 

Cicéron  en  efTet  ne  voulait  pas  sacrifier  à  l'harmonie  la 
})ureté  de  son  vocabidaire.  Nous  avons  déjà  parlé  des 
mots  grecs.  Quant  aux  noms  propres,  il  n'a  pas  cherché 
comme  les  poètes  à  en  faire  un  ornement  %  il  a  employé 

Ciceronis,  p.  97-125;  i'ciioiiius,  Pro   Ciceronis  Oralure  contra  Petruiit 
Hdininii  OratiOj  p.  .32). 

1.  S;nif  dans  l;i  mesure  où  le  choix  des  mots  coiUribue  à  l'harmonie 
de  la  phrase,  par  exemple  à  la  clausule.  Mais  à  ce  poinl  de  vue  il  en  sera 
question  plus  loin. 

2.  Les  mois  siipcva  Tmolum  ne  Tauvicos  sont  très  douteux;  je  suis  le 
texte  (le  Kriedi'ich.  (hipeut  voir  les  principales  (•(injeclures  dans  les  notes 
critiques  de  lleerdegcn,  Sandys  et  Wiikins.  l'cul-ètre  faut-il  lire  :  «  Qua 
ponlus  Helles  »  superat  modum,  at  «  Tmolns  aiiri  fous  liquovum  »  splen- 
didis nominibus.... 

7).  Pour  sentir  l'impression  (pie  faisaiiMit  les  mots  fjrecs  dans  la  |i0(';sie 
latine,  le  meilleur  moyen  est  peut-iHre  de  les  comparer  à  certains  termes 
exotiques  et  sonores  recherches  des  poi'les  modernes,  Leconte  deLisle  ou 
ll(îrédia  par  exemple. 

4.  Aussi  je  crois  inutile  de  donner  la  liste  des  noms  de  pavs  et 
di!  peuples  (Jtrangers  employés  dans  les  discours.  Voici  seulement  l'in- 
dication de  quelques  passages  où  ik  sont  particulièi'ement  fréquents  : 
^Div.Caec,  2,  (i  ;  12,  58;  Ver.,  1,  58,  95:  2,  Hb,  156;  2,65,  158;  5,6, 
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ceux  dont  il  avait  besoin,  mais   non  parce  qu'ils  étaient 
«  bene  sonanlia  ». 

On  ne  pourrait  guère  al'tirmer  avec  certitude  qu'il  ait 
jamais  usé  de  tel  terme  plutôt  que  de  tel  autre  à  cause  de 
sa  sonorité  plus  grande'.  Peut-être  cependant  la  fréquence 
des  superlatifs  est-elle  due  à  une  cause  de  ce  genre  ;  leur 
longueur  donne  plus  d'ampleur  et  de  plénitude  à  des  phrases 
comme  celles-ci  : 

Rem  publicam,  Ouiritcs,  vitamquc  omnium  vestrum,  bona, 
forlunas,  coniuges,  lilx'rosque  vestros  atqne  hoc  domi- 
cilium  clarissutni  imperii,  fortanatissimam  pulchervimamque 
urbem....  (Cal.,  3,  1,  1.) 

Mais  ne  nous  attardons  pas  à  ces  détails  incertains  ;  il 
en  est  d'autres  pour  lesquels  l'étude  de  l'harmonie  cicéro- 
nienne  à  des  bases  plus  solides. 


§4.      -   L^allitération,  —    L*hiatus. 


I.  L'aUitération. 

Le  choix  des  mots  préoccupe  moins  Gicéron  que  leurs 
diverses  combinaisons.  De  ces  combinaisons,  en  elïet, 
dépend  bien  plus  encore  l'harmonie  de  la  phrase.  Si  plu- 
sieurs consonnes  de  même  nature  se  suivent,  elles  peuvent 
produire   un   son   dur   et  désagréable.    L'allitération    ne 

15;  3,  18,  47;  3,  U,  103;  3,  74,  192;  4,  00,  1.35;  5,  48,  127;  hnp. 
Pomp.,  8,  21;  12,  35,  35;  Agr.,  2,  15,  39;  Flac,  26,  63;  40,  100; 
Dom.,  23,  60;  Pis.,  40.  96;  PliiL,  11,  11,  26.  La  fréquence  de  ces  noms 
dépend  surtout  du  sujet  traité  et  aussi  des  connaissances  géographiques 
de  Ciicéron.  Comme  on  sait,  les  pays  qu'il  avait  visités  étaient  les  seuls 
sur  lesquels  il  eût  des  notions  précises  (Drumann,  VI,  681). 

1.  Aussi  ne  semble-t-il  pas  que  l'on  ait  étudié  à  ce  point  de  vue  le  style 
de  Cicéron.  On  peut  voir  cependant  les  quelques  observations  de  Bircovius 
(Exonpla  latina  graecis  Dioniisii  respondentia,  p.  466).  11  fait  remar- 
quer la  fréquence  des  lettres  les  plus  sonores  dans  certaines  phrases, 
spécialement  de  l'o  dans  ce  début  de  la  quatrième  Catilmaire  :  Videw, 
patres  conscripti,  in  me  omnium  vestrum  ora  atque  oculos  esse  convcr- 
sos,  video  vos  non  solum  de  veslro...  verum  etiam...  de  raco  pcricuio 
esse  sollicites . 
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déplaisait  j3as  aux  Romains,  et  les  anciens  poètes  en  avaient 
fait  grand  usage.  Mais  l'abus  était  facile,  et  Cicéron  trou- 
vait qu'on  avait  été  trop  loin.  Il  blame  ce  vers  »  souillé  ■» 
par  la  fréquence  d'une  lettre  trop  dure. 

Proxinius  (versus)  inquinatus  insuavissiina  littera  : 

Finis  frugifera  et  elferla  arva  Asiae  tenet.  (Or.,  4!i,  Kiâ.) 

Lui-même  avait  dans  sa  jeunesse  quelque  peu  abusé  de 
l'allitération*,  mais  il  se  corrigea  peu  à  peu  et  il  ne  l'em- 
ploya plus  que  rarement  quand  il  fut  arrivé  à  la  plénitude 
de  son  talent"-. 

II.  Hiatus. 

Comme  les  consonnes,  les  voyelles  peuvent  parfois  se 
heurter  et  par  là  rompre  l'harmonie  de  la  phrase.  Certains 
orateurs  grecs  évitaient  constamment  l'hiatus.  Cicéron 
semble  recommander  de  prendre  le  même  soin. 

Stilus  exercitatus  cfficiet  facile  foruiulani  coniponendi. 
Nam  ut  in  légende  oculus  sic  animus  in  dicendo  prospiciet 
quid  sequalur,  ne  extremorum  vcrboriun  cuui  iitsc/uentibus 
prirnis  cuncursus  aut  Inulcas  voces  efficiat  ouf.  (isperas.  (Or., 
44,  150.) 

Conlocationis  est  componere  et  stfuere  verl^a  sic,  ut  neve 
asper  eorum  concursus  neve  hiulcus  sit  sed  quodani  modo 
coagmentatus  et  levis.  (De  Or.,  o,  45,  171). 

Mais  si  l'on  ouvre  ses  discours  à  n'importe  quelle  page, 
on  est  sûr  d'y  trouver  des  hiatus.  Il  semble  ne  jamais  sêtre 
préoccupé  d'éviter  la  rencontre  des  voyelles  entre  deux 
mots.  Je  citerai  seulement  deux  exem[)les  empruntés  à  des 
morceaux  particulièrement  soignés:  le  premier  se  trouve 
dans  la   description   de  Syracuse,   description   citée   par 

\.  h-ândjînï,  De  Ciccronis  elocutioiie...,  ji.  10-10. 

2.  On  sait  que  le  travail  c:i|iit;il  sur  ralliléialion  est  celui  de  WoUlliu  : 
Ueher  die  iillilicreiidcn  Vi'rbinduiHjen  dey  lateiuisclieii  Spraclie 
(SUziinç/shericlite  der  pliilosoplnsch-philolixiiiichcn  und  hislorischeit 
Classe  der  k.  b.  Ahademic  der  \Vis^en.schafleii  zii  Mihichen.  liSiSl,  II, 
p.  1-94).  La  liste  al|)hal)ctii(ue,  ]).  40-05.  contient  iieaucoup  d'exemples 
tirés  de  Cicéron.  Voir  ;iussi  du  uiènie  auleur  :  MéUnifies  lîoissier,  |).  401- 
40i  (sui'  Ciiéron,  p.  4ft2)  et  compléter  par  Straub.  De  tropis  et  (iguris, 
\).  151-154;  Hoppe,  Z/<  c/e»  Fragmenlen  und  der  Sprache  Cicero*,  p.  8 
(allitériilion  de  mots  unis  par  ac  dans  le  discours);  Pcck,  AUUcralio»  in 
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Cicéron  lui-mônie'  comme  un  modèle  au  point  fie  vue  du 
nombre  oratoire  : 

Urbeni  Syracusas  niaxiniani  esse  Graecaruin,  pulcherri- 
mani  onuiium  saepc  audistis.  Est,  indices,  ita  ut  dicitur.  Nain 
et  situ  est  cuin  niunito,tnm  ex  onui/  aditn  vel  terra,  vel  tnari, 
praeclaro  ad  aspectnni,  et  portus  liabct  pi'ope  in  aiîdifica- 
tiont'  aniplexuque  urbis  incluses;  qui  cuin  diverses  inter  se 
aditus  habeant...  (Vrr.,  4,  52,  117.) 

Ces  quelques  lignes  renfermeraient  donc  neui"  hiatus. 
On  n'en  compterait  pas  moins  de  treize  dans  celte  autre 
période.  Elle  est  tirée  du  De  Imperio  Pompci  qui,  pour  la 
construction  des  phrases  et  leur  harmonie,  égale  ou  sur- 
passe toutes  les  autres  œuvres  de  Cicéron  : 

Quorum  ego  auctoritateni  apud  vos  multis  locis  plurimuni 
valuisse  et  valcrc  oportere  confîteor;  sed  in  bac  causa, 
tanietsi  coij^noscetis  auctoritates  contrarias  viroruni  fortissi- 
nioruni.  tanien,  oniissis  auctoritatibus,  ipsa  re  ac  rationt' 
exquirere  possunuis  veritateni,  atque  hoc  lacilius  quod  ea 
omnia  quat'  a  me  adhuc  dicta  sunt,  idem  isti  vera  esse  con- 
cédant, et  necessarium  belluni  essf  et  magnum  et  in  une 
Cn.  Pompeio  suninia  esse  omnia.  (hnp.  Poinp.,  17,  h\.\ 

D'ailleurs  ne  sait-on  pas  que  Cicéron  emploie  toujours 
atque  devant  les  voyelles^?  S'il  voulait  éviter  l'hiatus,  c'est 
au  contraire  la  forme  ac  qu'il  emploierait  alors  invariable- 
ment; atrjue  eyn,  atque  ita  lui  semblaient  donc  plus  har- 
monieux que  ac  ego,  ac  ita. 

Mais  la  contradiction  n'est  qu'apparente  entre  la  théorie 
et  la  pratique.  Cicéron  ne  limite  en  rien  la  liberté  de 
l'écrivain  ;  mais  il  veut  que  dans  la  prononciation  les 
voyelles  soient  unies,  fondues  ensemble,  c'est  ce  qu'il 
appelle  vocales  coniungere. 

Lalin  (Transactiotis  of  the  A)nerican  Plidological  Association,  XV, 
I88i,  p.  58--G5);  Lahineyer,  Die  Allitération  in  Cicevos  Pompeianu. 
Mais  ce  dernier  auteur  me  paraît  voir  des  allitérations  même  où  il  n'y  en 
a  pas  en  réalité,  v.  j:.  quand  il  cite  hnp.  Pomp.,  1,1:  non  niea  me  vo- 
luntas  ad/mc  sed  vitac  meae  rationes  ab  ineunte  aetate  susceptai'  pro/ji- 
buerunt  (p.  9).  A  ce  compte  il  n'y  aurait  aucun  moyen  d'éviter  l'alli 
tération. 

1.  Or.,  62,  210. 

2.  Krebs-Schmak,  A.iiiharbarus.  V,  p.  Ul. 
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Ouod  quidem  latina  lingua  sic  observât  nemo  ut  tam  rus- 
ticus  sit  quin  vocalis  nolit  coniungere  {Or..  AA,  150.) 

Graeci  viderint,  uobis  ne  si  cupiainus  quidem  dislrahere 
voces  conceditur.  iO)\,  45,  15'2.) 

C'était  d'ailleurs  à  Rome  le  «  bon  usage  ».  Dans  le  De 
Oratore,  Crassus  loue  la  prononciation  de  Laelia  qui,  dit-il, 
gardait  la  vraie  tradition  romaine  :  elle  prononçait  «  non 
asporc,  non  vaste,  non  rustice,  non  hiulce,  sed  presse  et 
aequabililer  et  leviter  »  (De  Or..  ."),  12,  45), 

Ouintilien  nous  fait  aussi  mieux  comprendre  le  vrai 
sens  de  la  théorie  cicéronienne,  quand  il  dit  : 

Coeuntes  litterac  quae  rruvaXot^ai  dicuntur  etiam  leviorem 
laciunt  orationem  quam  si  omiiia  verba  suc  fine  ciudantur 

(9,  4,  56;  cf.  11,  5,  54)  i. 

L'habitude  d'adoucir  l'hiatus  dans  la  prononciation  per- 
mettait ainsi  aux  orateurs  d'avoir  un  souci  de  moins  dans 
la  composition,  tout  en  ne  sacrifiant  pas  l'harmonie.  Peut- 
être,  grâce  à  la  sijncdèp/ie,  le  discours  prononcé  pouvaii-il 
être  aussi  coulant  que  si  l'hiatus  avait  été  évité.  Pour  le 
discours  écril,  le  soin  minutieux  d'éviter  la  rencontre  des 
voyelles  est  visible  dans  Isocrate;  mais  il  n'y  a  rien  de 
semblable  dans  Cicéron,  et  c'est  là  une  différence  notable 
entre  deux  auteurs  qu'on  a  si  souvent  comparés  pour  leur 
souci  de  la  forme. 


i^  5.  —    Constructions    symétriques  et    antithétiques. 
Assonances. 

Il  ne  sufhsait  pas,  dans  la  construction  des  phrases, 
d'éviter  les  sons  trop  durs,  le  choc  des  mots  entre  eux,  il 
fallait  encore  flatter  l'oreille  par  une  cadence  harmonieuse. 
Un  des   moyens   les  plus  i)uissants  qu'aient  trouvés  les 

].  Cr.  C.orsson,  IJeher  Attssprachc  VoidlDiiitits  und  Bcloninuj  (1er 
lateinitichcn  Spntche,  II,  p.  771;  l'icssis,  Mciriijiic,  §§  19.  21.  Jo  ciois 
que  c'est  là  le  sens  du  précepte  de  (licérou,  et  j";ii  voulu  rappioclier  la 
théorie  ainsi  comprise  et  la  pratique.  Mais  je  ne  prétends  pas  que  le 
contexte  de  ce  passage  dans  VOi'dlor  soit  sans  difficulté,  ni  qu'il  faille  y 
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anciens  est  l'emploi  des  trois  figures  de  langage  que  Ci- 
céron  ne  sépare  presque  jamais  l'une  de  l'autre  dans  sa 
théorie,  et  qu'il  a  souvent  aussi  unies  dans  la  pratique  : 
les  groupes  de  mots  symétriques,  les  antithèses,  les  asso- 
nances. L'Orator  les  signale  comme  une  partie  importante 
du  nombre  oratoire  et  les  mentionne  à  plusieurs  repi-ises  ; 
le  De  Oratore  y  fait  aussi  allusion  : 

Et  fîniuntur  eut  ipsa  compositione  aut  quasi  sua  sponte, 
ut  qiiacdam  gênera  verborum,  in  quibus  ijjsa  concinnitas 
inest;  qua'  sive  casus  liabent  in  exitu  similes,  sive  paria 
paribus  redduntur,  sive  opponuntur  contraria,  suapte  natura 
nunierosa  sunt,  etiam  si  nihil  est  factuni  de  industria. 
(Or.,  40,  Kii.) 

ut  verba  verbis  quasi  demensa  et  paria   respondeaiit. 

ut  crebro  conferantur  pugnantia  comparenturque  contraria 
et  ut  pariter  extrenia  terniinentur  eunideiiique  référant  in 
cadendo  sonum.  (Or.,  12,  58.) 

Paria  paribus  adiuncta  et  similiter  definita  itenique  con- 
trariis  relata  contraria,  quae  sua  sponte,  etiam  si  id  non  agas. 
cadunt  plurumque  numcrose.  (Or.,  52,  175.) 

....  cnm  aut  par  pari  refertur  aut  contrarium  contrario 
opponitur  aut  quae  similiter  cadunt  verba  verbis  comparan- 
tur,  quidquid  ita  concluditur,  plerumque  fit  ut  numerose 
cadat.  [Or.,  05,  220.) 

Paria  paribus  référant,  adversa  contrariis,  saepissiniequc 
similiter  extrenia  definiunt.  {Or.,  19,  05.) 

Paria  paribus  relata  et  similiter  conclusa  eodemque  pacto 
cadentia  et  immutatione  litterae  quasi  quaesitae  venustates. 
{Or.,  25,  84.) 

Quae  similiter  desinunt  aut  quae  cadunt  similiter.  aut  quae 
paribus  paria  referuntur  aut  quae  sunt  inter  se  similia.  [De 
Or.,  5,  54,  200). 

Les  Grecs  appelaient  ces  trois  figures  -jziz'.Grj^,  ou  icoyaoÀov, 

7.VT''6îTC>V,    Ôy-O'-OTÉXSUT  JV  ' . 

Gorgias  passait  pour  en  être  l'auteur-.  S'il  ne  les  avait 

chercher  une  pensée  parfaitement  claire  et  suivie.  La  cause  de  l'oliscurité 
est  dans  la  difticulté  d'appliquer  au  latin  une  théorie  faite  par  des  Grecs 
pour  la  langue  grec(jue. 

1.  Quelquefois  on  distinguait  de  rô[j.oioxÉ/.£UTOv,  1'ôiioco::tojtov  qui 
consistait  à  employer  plusieurs  mots  ayant  les  mêmes  désinences  casuellos 
(Volkmann,  p.  483).  Des  traces  de  cette  distinction  se  trouvent  dans  quel- 
ques-uns des  textes  de  Cicéron  cités  plus  haut. 

2.  Or.,  12,  .39;  52,  175. 
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pas  employées  le  premier  —  car  elles  se  retrouvent  à 
quelque  degré  dans  le  langage  le  plus  spontané'  —  il  en 
avall  ilu  moins  mieux  fait  sentir  l'harmonie,  et  les  avait 
popularisées  au  })oint  que  pendant  des  siècles  elles  furent 
l'ornement  presque  obligé  de  la  prose  littéraire.  Isocrate 
en  avait  fait  grand  usage,  et  les  rhéteurs  asiatiques  du 
premier  siècle  les  recherchaient  avec  quelque  excès.  Qu'il 
étudiât  les  anciens  orateurs  grecs  ou  quil  suivît  les 
leçons  des  maîtres  contemporains,  Cicéron  rencontrait 
partout  dans  ses  modèles  les  trois  «  figures  gorgianiques  »; 
on  ne  doit  donc  j)as  s'étonner  qu'il  les  ail  souvent  em- 
ployées. 

I.  Constructions  symétriques. 

La  symétrie  des  constructions  est  un  des  traits  les  plus 
caractéristiques  du  style  cicéronien  :  pour  sentir  combien 
il  est  harmonieux,  il  faut  avoir  remarqué  comment  les 
mots  sont  distribués  habilement  en  grou[)es  égaux  qui  se 
correspondent  dans  un  savant  agencement. 

Nous  en  rencontrerons  plus  loin  un  grand  nombre 
d'exemples;  signalons  seulement  ici  quelques  catégories 
de  phrases  où  ce  trait  est  plus  visible  : 

I"  Les  j)hrases  in(li(|iianl  une  comparaison  : 

Quem  ad  luoduni  turpe  est  scribere  quod  non  debeatur. 

siciiiiprol)uni  est  non  referre  quod  debeas.(7?o,sc.  Tom.,  l,^.) 

Quem  ad  iiiodnni  propinquis  vos  vestris  praediis  maxime 
dclectaiiiiiii, 

sic  populo  Romnno  iucunda  suburbanitas  est  huiuscc 
])rovinciae.  (\'er.,  2,5,  7.) 

Nemo  enini,  sicul  ex  improbo  pâtre  probum  filium  nasci, 

sic  a  pessiino  liistrione  bonum  comoedum  fieri  possc 
exislimaret  (/?o.s'r.  Coin.,  10,  50.) 

Ut  hores  sibi  soli,  non  coheredibiis  petit. 

sic  sociiis  sibi  soli,  non  sociis  petit.  (/>o.sv.  Coni.,  IS,  5à.) 

Ul  ad  audenduni  |)roioctus, 
'     sir  pnratns  ad  andieiidum.  (Vo-.,  1,1,  2.) 

I.  l'tMil-(Hit'  :iussi  lin  riiiploi  voulu  de  ces  li;.:iiri's  se,  Irouvait-il  clii'/ 
los  poi'tes,  coniiiic  le  veut  M.  .Navarri',  p.  !t2-ll  I  ;  cependant  j'avoue  (pie 
les  exemples  ne  nie  paraissent  pas  absolument  probants. 
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Ut  in  urbe  nequior  invfMitus  es  qnnm  Gahinius, 
sir  in  provincia  paiilo  taiTKMi  quain  ille  dcmissior. 

(P/.s.,17,  40.) 

Il"  Les  phrases  unies  par  des  conjonclions  signifiant 
et...  et,  ni...  ni,  non  ^^culonent...  mais  encore,  etc.  : 

Ouod  cnni  est  verilale  falsiini, 

timi  l'atione  qiioqne  est  incredibile.  (Rose,  (loin.,  17,  '>0.) 

Mea  qiiidem  ratio  cuin  in  praeteritis  rébus  est  cognita, 

tum  in  relitpiis  explorata  atque  provisa  est.  {Ver.,  \,  0.  lô.) 

(gloria)  cum  magna  in  omnibus  rébus, 

tnm  summa  in  re  militari,    dmp.  Pomp.,  2,  6.) 

Ciim  scientia  certissima, 

tum  dolor  gravissinuis.  {Plunc,  18,  46.) 

Ouod  neque  Romae  niultis  annis  fuerit, 

neque  de  praediis  umquam  teniere  discesserit.  (liosc. 
A  m.,  29,  79.) 

Ouod  neque  praedo  violarit  antea. 

neque  umquam  hostis  attigerit.  (Fer.,  i,  i7,  lOi.) 

Ut  neque  accusator  timere. 

neque  reus  sperare  debuerit.  {Clu.,  7,  20.) 

Non  modo  a  scnatu  non  est  restitutus, 

sed  reditu  suo  senatum  cunctum  paene  delevit.  {Red. 
sen.,  Ib,  7.8.) 

non  modo  tibi  datum. 

sed  tua  manu  numeratum.  {Ver.,  2,  10,  27.) 

On  dira  qu'il  n'y  a  là  rien  d'étonnant;  du  moment  que 
Cicéron  employait  ces  constructions,  la  symétrie  devait 
nécessairement  s'y  trouver.  Mais  il  est  facile  de  répondre 
que  la  fréquence  même  des  comparaisons  ou  des  énumé- 
rations  réparties  en  groupes  est  un  signe  du  soin  avec 
lequel  Cicéron  recherchait  la  concinnitas.  De  plus,  il 
aurait  pu,  en  les  employant,  ne  pas  donner  aux  différents 
membres  des  phrases  une  longueur  à  peu  près  égale;  la 
construction  grammaticale  facilitait  l'usage  des  tzxo'.gx  et 
ne  limposait  pas. 

Il  ne  faut  néanmoins  rien  exagérer,  et  Ion  doit  se  garder 
de  croire  que  la  régularité  soit  toujours  parfaite.  Si  l'on 
remarque  une  légère  dissymétrie,  ce  n'est  point  une  preuve 
([ue  le  texte  soit  altéré  et  qu'il  faille  le  corriger;  il  n'est 
pas  nécessaire   que  la    correspondance    soit   mathémati- 


l'20       I..  11.  Cil.  I.  —  DIVERS  ÉLÉMENTS  DU  NOMBRE  ORATOIRE. 

quement  exacte.  Je  crains  que  certains  critiques  moder- 
nes ne  rendent  un  mauvais  service  à  Cicéron  en  corrigeant 
ses  périodes  pour  leur  donner  une  régularité  plus  absolue. 
En  voici  un   exemple.    Nous  lisons  dans  le  Pro  Boscio 

Amerino   : 

Ouod  si  perferre  non  potero,  opprimi  me  onore  officii  malo 
quam  id  quod  mihi  cum  fide  semel  impositum  est,  aut  prop- 
ter  perfidiani  abicere  aut  proptcr  infirmitatcm  animi  depo- 
nere.  {Roi^c  Ain.,  A,  10.) 

M.   May  remarque  l'inégalité  de  ces  deux  membres  de 

pbrases  : 

aut  propter  perfidiam  abicere 

aut  propter  infirmitatem  animi  deponere. 

et  il  propose  de  supprimer  animi  pour  augmenter  la  sy- 
métrie'. 

Je  ne  puis  aucunement  admettre  cette  correction, 
d'abord  parce  qu'elle  est  entièrement  arbitraire,  puis 
parce  que  je  la  trouve  nuisible.  Au  point  de  vue  de  la 
langue,  on  peut  remarquer  que  le  mot  infirmitas  demande 
ici  à  être  déterminé  par  un  génitif*.  Mais  au  point  de  vue 
même  de  l'harmonie,  la  phrase  telle  que  les  manuscrits 
nous  l'ont  transmise  est  meilleure  et  plus  conforme  à  la 
théorie  de  Cicéron  :  Nous  lisons  en  effet  dans  le  De  Ora- 
tore  :  «  Aut  paria  esse  dehent  j)osteriora  superioribus  et 
extrema  primis  aut  quod  etiam  est  melius  et  iucundius  lon- 
giora  (De  Or.,  5,  48,  18G).  On  peut  constater  la  justesse 
de  cette  remarque  en  relisant  la  phrase  que  nous  étu- 
dions; on  peut  aussi  la  rapprocher  des  autres  énuméra- 
tions  semblables.  Voici  par  exemple  la  première  phrase 
de  la  deuxième  Gatilinaire,  elle  comprend  deux  énuméra- 
tions,  et  dans  chacune  d'elles  les  derniers  membres  sont 
plus  longs  que  ceux  qui  précèdent. 

Tandem  aliquando,  Quirites.  L.  Catilinam. 
furentem  audaeia, 

1.  Ncue  phïluhxjisrhe  Rundschau,  1902,  ji.  222. 

2.  Voir  les  cxcmplos  cités  dans  los  liois  lexiques  de  Merguet  et  com- 
parer Nàgeishacli'-*,  p.  9(i-97,  207.  Toul  récemment  M.  May  a  rétraclé 
sou  opinion  {Rliyllninsclu'  AïKilijse  dcr  Rcde   Ciceros   pro   S.   Roscio 
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scelus  anhclantem, 

postem  patriae  nefarie  molienteni, 

vobis  atque  huic  urbi  ferro  flainmaquc  miiiitantcni, 

ex  urbe  vel  eiecimus. 

vel  emisinius. 

vel  ipsum  egiediontem  verbis  prosecuti  sumus'. 

{Cal.,  '2,  1,  I.) 

H.  Antithèse. 

Le  rythme  est  surtout  sensible  quand  les  idées  s'oppo- 
sent les  unes  aux  autres;  aussi,  comme  les  théoriciens 
grecs,  Cicéron  mentionne  spécialement  ce  genre  de  Tziy.Gx-  : 
ce  sont  les  antithèses;  elles  produisent  tout  naturellement 
le  nombre''  : 

Semper  haec.  quae  Graeci  àvTiOsTa  nominant,  cum  contra- 
riis  opponuntur  contraria,  numerum  oratorium  necessitate 
ipsa  elTiciunt.  (Or.,  50,  itiO.) 

La  pratique  répond  à  la  théorie;  je  citerai  seulement  ici 
quelques  exemples  où  la  cadence  de  la  phrase  est  plus 
sensible.  Dans  plusieurs  d'entre  eux,  l'antithèse  est  mise 
en  lumière  par  l'assonance. 

Conferte  hanc  pacem  cum  illo  belle,  i  huiuspraetoris  adven- 
tum  cuiu  illius  imperatoris  Victoria,  |   huius  cohortem  impu- 

Ametiiw,  p.  2i),  mais  uniquement  pour  une  raison  qui  ne  me  paraît  pas 
convaincante  :  pour  conserver  moins  imparfaite  la  correspondance  métrique 
des  membres  de  phrase  (voir  plus  loin  §  10).  Je  laisse  donc  la  discussion, 
moins  importante  pour  le  texte  du  passage  en  question  que  pour  la  con- 
struction des  phrases  de  (Cicéron. 

I.  On  a  fait  une  remarque  du  même  genre  sur  le  célèbre  exorde  de 
Bossuet  :  Celui  qui  règne  dans  les  cieii.v  \  et  de  qui  relèvent  tous  les 
empires,  \  à  qui  seul  appartient  la  gloire,  la  majesté,  l'indépen- 
dance I  est  aussi  le  seul  qui  se  (jlnrijie  de  faire  la  loi  aux  rois  \  et  de 
leur  donner,  quand  il  lui  plaît,  de  grandes  et  de  terribles  leçons. 
Les  derniers  membres  de  phrase  plus  longs  que  les  premiers  produisent 
une  sorte  de  progression  dans  le  rythme,  qui  contribue  à  la  majesté  de 
la  période. 

'2.  Logiquement  l'antithèse  devrait  être  considérée  comme  une  espèce 
de  Tciptffov,  mais  à  cause  de  son  importance  on  en  fait  un  genre  à  part. 
Dans  la  théorie  des  rhéteurs  anciens,  elle  est  coordonnée,  non  subor- 
donnée au  -àpterov. 

3.  ((  La  prose  de  Gorgias  a  un  riithme  très  marqué,  tandis  que  celle 
d'Hérodote  n'en  a  pas.  En  quoi  consiste  ce  rythme/!  Principalement  dans 
l'opposition  des  idées  par  couples.  »  (Navarre,  p.  112.) 
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ram  cuni  illius  exercitu  invicto,  |  Imius  libidines  cuni  illius 
continentia;  ||  ab  illo  qui  cep//,  condi/as,  1  ab  hoc  qui  constitu- 
eras acrepit.  I  cap/a.s-  dicetis  Syracus«.s.  {Ver.,  4,  52,  115.) 

(Exemple  cité  par  Cicéron,  Oralor,  50,  107.) 

Il^(  supei'ior  luit  oratio  nacç-^sana.  \  haer  erit  volunt^/rm, 
Il  i\ln  ad  iudicem.  haec  ad  C.  Pisont'»(,  ||  il/rt  pro  reo,  |  haec 
pro  Roscio,  \\i\la  victoriae,  |  liaechonar  existimationis  causa 
com\)ai'ala.  {Rose,  ('om.,  5,  15.) 

Cui-ate  ut  nostris  testibus  plus  quaui  alienigenis  credidisse 
videamini,  |  plus  saluti  civium.  quam  hostium  lul)idini  consu- 
luissc,  I  graviorem  duxisse  eius  obsecrationem,  quae  vestris 
sacris  praesit,  |  quam  eorum  audaciam,  qui  cum  omnium 
sacris  delubrisque  bella  gesserunt.  {Font.,  '21,  49.) 

(Plusieurs  autres  antithèses  dans  ce  paragraphe.) 

Tenuerunt...  illum  locuni  servi (').  rugitivi(-),  barbari(^), 
hostes(*);  ||  sed  neque  tani  servi {')  illi  dominortun,  j  quam  tu 
libidinztm.  Il  nefpie  tam  fugitivi(-)  illi  a  doniinis.  |  quam  tu 
a  iure  et  ab  legibus,  ||  neque  tam  barbarii")  lingua  et  na- 
tione,  I  quam  tu  natura  et  moribus.  ||  neque  tam  illi  hostes(*) 
hominiVn/.s,  |  quam  tu  dis  iiiimortahVnt.'<.  ||  Ouae  deprecatio 
est  igitur  ei  reliqua  ||  qui  indignitdtr  servo.^('),  iomerUnte 
fugitivo.s  (2).  I  scelpjv;  l)arbaro.s  (">)•  I  crudeli/'v/c  hostes(*)  vice- 
rit.  {Ver.,  k,  50,  112.) 

(Plusieurs  antithèses  entremêlées.) 

111.  Assonances. 

Quand  les  mots  ou  les  phrases  parallèles  so  terminaienl 
par  le  môme  son,  les  anciens  trouvaient  là  un  charme  de 
plus;  ils  aimaient  ces  assonances  ou,  comme  ils  di.saient, 
ces  homoeoteleuta.  La  similitude  des  déclinaisons  et  des 
conjugaisons  latines  les  ramenait  même  quand  l'auteur 
ne  les  cherchait  pas,  aussi  est-il  bien  difficile  de  détermi- 
ner quelles  sont  celles  (jui  doivent  compter  dans  l'iusloire 
du  rythme.  Voici  quelques-uns  des  exemples  où  Tasso- 
nance  est  le  plus  sensible  ou  le  plus  fréquente'. 

Quando  igitur  est  turpeV  Re  vera,  cum  est  iioena  /jccrali. 
opinione  hominum  etiam  si  est  itooui  dauDtnll.  [D(n>i.,  ^21.  72.) 

I.  On  CM  trouvera  des  cxomplos  (liiiis  railicic  de  M.  Wollllin,  Drr  llcini 
hn  Ldleinisclien  {.Xrchiv  filr  lai.  Lexiliotinipliic,  I,  KSîSi,  p.  .'i.'iO-.'S'.)). 
L'auteur  éindie  surtout  les  exemples  dans  les(|U('ls  la  icssemblancc  des 
finales  s'étend  aux  deux  dernières  syllabes  rmwwi'  içinosci'ndi  ro(iii()scc'iiili 
{Rose.  Am.,  1.  5)  ou  au  moins  à  une  partie  de  l'avant-derniére  eoninir 
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An  Minlurnenses  coloni,  qiiod  C.  Mariuni  e  civili  ferro 
atque  ex  impiis  inanibus  erij)ue*'«/i<,  quod  tecto  recepcrunt, 
(|iiod  fessiiin  inedia  (luctibusque  recrearunt,  quod  viaticum 
roniicsserniil,  ({iiod  navigium  dederiint,  quod  cum  linquentem 
leiM-aiu  eani  quani  servarat,  volis  omiiiibusque  prosoculi  suid, 
aotonia  in  laude  vcrsantur  ;  Plancio,  quod  me  vel  vi  pulsum, 
vcl  raUon(»  cedenteni  veccperil,  iuvcjvY,  custodicyîY,  bis  et 
senalui  popnloqiic  lloiuano.  ut  hixheivnt  quem  reducerenl, 
conservarii/,  bonori  banc  fideni,  misericordiam,  virlutem 
fuisse  rniraris  ?  (Pldiic.  10,  2(1.) 

(lui  nuniquam  se  bic  prolecto  tradidisse<  nisi  causae  suae 
coulidert'/,  praesertim  oninia  audienti,  magua  mcluenti; 
multa  suspicn/;/«,  non  nuUa  cvedenli.  {Mil.,  25,  01.) 

At  vero  excita//,  evecti,  pavati,avmatl  animis  esse  debemus, 
ne  blauda  aut  supplici  orat('o/(e  aut  aequitatis  simulatïone  lalla- 
mur.  Omuia  l'ecerit  oportet,  quae  interdic/a  et  denuncia/a 
suni,  priusquam  aliquid  postulet,  Brutum  exercitumque  tùus 
oppugnare.  urbis  et  agros  provinciae  Galliae  populari  des- 
lïlrril,  ad  Hrutuni  adeundi  legatis  potestatem  ïecerit.  exerci- 
tumque citra  llumen  Rubiconem  eduxert7  nec  propius  urbem 
milia  passuum  duceuta  admover//,  i'ueril  et  in  senatus  et  in 
poi)uli  I^omani  potestate.  Hoc  si  (ecerit,  erit  intégra  potestas 
nobis  deliberandi  ;  si  senatui  non  paruerU,  non  illi  senatus, 
sed  ille  populo  Romano  bellum  indi.xer/7.  (PliiL,  1,  11,  20. 
Comparer  Phil..  5,  12,  50-51.) 

Illae  lahorem  dolorcmque  higinnt ,  quibus  ut  careant, 
omnia  perpeti  posstt/ii;  nos  ila  a  maioribus  institi//i  atque 
imb»ii  sumus,  ut  omnia  consilia  atque  facta  ad  dignilalein 
et  virtutem  referremus.  {Phil.,  10,  10,  20.) 

Chose  eurieuse,  la  rime  qui  nous  plaît  encore  en  poésie* 
nest  plus  guère  tolérée  dans  la  prose,  et  nous  y  verrions 
plutôt  un  défaut  du  style  qu'une  qualité. 

11  arrive  même  (|ue  les  figures  les  plus  admirées  des 
anciens  nous  paraissent  aujourd'hui  des  «  cacophonies  ». 
Les  «  Cacophonies  en  latin  »,  c'est  en  effet  le  titre  d'un 
article    paru    dans    une    revue    savante-   et    où    l'auteur, 

tecliiiii,  lecliini  (Ver.,  T),  10,  20).  Il  y  a  alors  une  paronomase  nu  un  jeu 
de  mots. 

1 .  On  sait  que  la  rime  n'est  autre  chose  que  l'homœoteleuton  antique 
peu  à  peu  transformé.  Cf.  Kawczinski,  Essai  comparatif  sur  l'histoire  des 
rythmes,  p.  94-97;  Norden,  Die  aiilike  Kunstprosa,  p.  SlO-870. 

2.  H.  KrafTert,  Kakophonieen  im  Laieinischen  {Zeitschrifl  fur  fias 
Gymnasiahvesen,  XXXI,  1887,  p.  715-755). 
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M.  Krafï'ert,  réunit,  sans  le  savoir,  des  exemples  de  cer- 
taines figures  de  langage  que  les  (irecs  et  les  Latins  trou- 
vaient particulièrement  harmonieuses'.  L'une  d'elles  est  la 
similitude  des  désinences  et,  parmi  les  exemples  où  la  ca- 
cophonie est  indubitable,  on  nous  cite  celui-ci  : 

exc'ûaiu^  senatî^s-,  inflammat?^?  populî/.'^  Roman^^s.  (Phil., 
12,7,15.) 

Un  ancien  aurait,  au  contraire,  trouvé  là  un  modèle 
d'homoeoteleuton,  et  aurait  admiré  la  plénitude  de  ce  son 
Il  (on)  plusieurs  fois  répété;  la  période  d'oîi  ces  mots  sont 
extraits  ne  lui  en  aurait  paru  que  plus  belle. 

Ubi  sunt.  C.  Pansa,  illae  cohortationes  pulcherrimac  tuae. 
quibus  a  te  excitafus  sena/«.s,  |  inflamm^/K.s  popu/;/s  Romanus 
Il  non  solum  audwît  |  sed  etiam  didicii  |  nihil  esse  homini 
Romano  l'œdius  servitute?  Idcircone  sagasum[)simus.  |  arma 
cepimu5,  I  iuventutem  omnem  ex  tola  Italia  excussim^s  ||  ut 
exercitu  llorentissimo  et  maxiimo  legati  ad  pacem  mittcrentur"? 
{Phil..  \2,  7.  15-1('..) 

L'homoeoteleuton  n"est  pas  d'ordinaire  employé  seul, 
mais  avec  le  Tcâptcov  ou  l'antithèse;  il  leur  donne  plus  de 
valeur  en  soulignant  plus  nettement  les  contours  de  la 
période.  Les  trois  figures  sont  continuellement  unies;  on 
a  pu  le  remarquer  dans  les  exemples  déjà  cités;  on  le  voit 
surtout  dans  la  phrase  célèbre  que  Cicéron  a  citée  lui- 
même  comme  modèle;  l'auteur  de  VOrator  avait  l'em- 
barras du  choix;  mais  il  connaissait  bien  et  son  œuvre  et 
son  art,  aussi  l'exemple  qu'il  a  choisi  est-il  un  des  plus 
parfaits,  le  plus  parfait  peut-être,  qui  se  trouve  dans  ses 
discours  : 

Est  enim.  indices,  haec  nonscrip/a  sed  naia  lex.  ]  quam  non 
didicimus,  accepiim(/.s.  legimu.s- 11  veruni  ex  natura  ipsa  arripui- 
muH,  liausimu.s,  expressimus  ||  ad  quani  non  docti  \  sedfaci?'|| 
non  instituai  |  sed  imhuli  \  sumus-.  (MIL,  i,  10;  Or..  4'.*.  Ulô.) 

1.  I*ar  exemple  les  aiiapliores,  p.  720  «  mit  wie  vielen  i'olysyiideta 
wcrdcii  wir  gequiiit!  »  la  ligure  élym()logi(|iic.  p.  725-720,  r^xyiiioron 
(insepuUa  sepultura  ;  Pli..  1,  2,  5),  |>.  72(i.  M.  KrallVrt  termine  en  iiuli- 
(|uant  aux  latinistes  le  moyen  d'éviter  ces  eacopli<inies. 

2.  Tel  est  le  texte  de  cette  phrase  d'après  VOnilor.  Dans  le  discours 
lui-même,  les  premiers  mots  sont  un  peu  dilTérenls  : 

Est  igilur  liaec,  indices,  non  scripta.... 
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Peut-être  ne  goùtc-t-on  plus  guère  aujourd'hui  cet  art 
raffiné.  Mai.s  ne  serait-ce  pas  qu'on  ne  pénètre  plus  aussi 
avant  qu'autrefois  dans  l'intelligence  du  style  antique?  Les 
humanistes  qui,  pour  mieux  saisir  le  parallélisme  des  pé- 
riodes cicéroniennes,  les  mettaient  en  tableaux  synopti- 
(jnes  ',  ont  peut-être  exagéré  le  culte  de  la  forme;  du  moins 
étaient-ils  arrivés  à  sentir  un  genre  de  beauté  qui  trop 
souvent  nous  échappe. 

Au  reste,  si  ces  ornements  nous  semblent  trop  artiliciels, 
souvenons-nous  du  moins  que  Cicéron  ne  les  employait 
pas  sans  discernement.  S'il  les  a  peut-être  trop  prodigués 
dans  sa  jeunesse,  il  a,  sur  ce  point  comme  sur  d'autres, 
progressé  à  mesure  que  son  talent  mûrissait^.  Les  anti- 
thèses du  Pro  Quinctio  ne  sont  pas  loin  d'être  ridicules  ^  ; 
mais  déjà  dans  les  Verrines,  la  symétrie  des  constructions 
est  au  service  d'une  pensée  plus  ferme  ;  on  ne  trouve  plus 
ce  contraste  entre  la  pauvreté  de  l'idée  et  la  recherche  de 
l'expression  qui  choquait  quelquefois  dans  les  premiers 
discours.  Le   parallélisme  est  moins   fréquent,  mais  son 
harmonie  est  plus  savante,  elle  satisfait  plus  pleinement 
l'oreille;  déjà  elle  n'est  pas  loin  de  la  perfection  souve- 
raine que  l'on  admire  dans  le  Pro  Milone  ou  dans  le  Pro 
Marcello. 

§  6.  —  Périodes  et  phrases  courtes. 

La  symétrie  de  l'expression,  même  accompagnée  de 
l'assonance  et  de  l'antithèse,  ce  ne  serait  encore  pour 
Cicéron  que  l'enfance  de  l'art;  il  veut  que  l'orateur  ait  à 
sa  disposition  un  moyen  plus  puissant,  qu'il  puisse  donner 
à  sa  parole  plus  d'ampleur  grâce  à  la  période  *. 

1.  Cf.  NordtMi,  Die  mitike  Kunslprosa,  p.  806.  Linck.  au  xviif  siècle, 
employait  encore  cette  méthode,  et  les  tableaux  qu'il  a  dressés  {De  ora- 
tione  concinna,  p.  52-.")i)  mettent  bien  en  lumière  la  symétrie  parfaite 
des  périodes  qu'il  a  analysées. 

2.  Cf.  Norden,  Die  antike  Kunslprosa,  p.  226-231. 
5.  Voir  surtout  Quiact.,  31,  95. 

4.  Cicéron  a  raison  quand  il  exige  de  l'orateur  cet  art  difficile.  Von- 
les  remarques  si  pénétrantes  de  E.  Havel.  Etude  sur  la  rhétorique 
itAristotc,  p.  109-111.  J'en  transcris  ici  quelques  phrases  :  «  Elle   (la 
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Posteaquam  est  nata  liaec  vel  circumscriplio,  vel  compre- 
hensio,  vel  continuatio,  vel  ambitus,  si  ita  licet  dicere,  nemo 
qui  aliquo  esset  in  numéro  scripsit  orationem  generis  eius 
quod  esset  ad  delectationem  comparatuni  reinotunique  a  iu- 
diciis  forensique  certaniine  quin  redigeret  oninis  fere  in  qua- 
druiii  nunierunique  sententias.  {Or.,  6\,  ti08.) 

Dans  la  période,  en  effet,  Cicéron  montre  pleinement 
combien  il  est  maître  de  sa  parole  ;  il  en  fait  ce  qu'il  veut; 
jamais  il  n'est  accablé  ou  même  embarrassé,  môme  s'il 
manie  les  plus  longues  phrases  :  les  divers  membres  sont 
si  habilement  distribués  que  la  clarté  reste  toujours  par- 
faite. Les  diverses  parties  de  la  période  '  se  répondent 
harmonieusement.  Le  rythme  en  fait  une  sorte  de  musi- 
que, les  rend  belles  en  elles-mêmes  au  simple  point  de 
vue  musical,  mais  il  en  fait  aussi  un  moyen  d'expression 
pour  la  pensée.  Il  est  rapide  et  véhément  dans  les  mou- 
vements pathétiques,  les  péroraisons,  les  invectives;  lent 
et  majestueux  dans  les  exordes,  dans  les  expositions  se- 
reines, quand  l'orateur  célèbre  la  grandeur  de  Rome  ou 
la  clémence  de  César. 

liucinetandem  haec  oniniareciderunt,  I  utcivis  RonianuS;  | 
in  provincia  populi  Romani.  |  in    oppido    fœderatorum  |  ab 

période)  est  un  des  moyens  les  plus  puissants  dont  dispose  l'art  oratoire  : 
pendant  que  les  petits  traits  et  les  incises  saccadées  effleurent  l'esprit  et 
ne  font  tout  au  plus  que  l'étonner,  une  phrase  large  pré]iare  l'impression, 
la  fortifie  et  la  consurve.  Dans  tous  les  écrivains  vraiment  élo(|uents,  on 
peut  en  apprécier  les  admirables  etfels  :  mais  elle  est  surtout  indispen- 
sable à  celui  qui  veut  remuer  par  la  parole  une  multilude.  Des  phrases 
courtes  ne  remplissent  pas  l'étendue  d'un  grand  auditoire,  et  n'ont  pas 
le  tem|is,  pour  ainsi  dire,  d'en  faire  le  toui';  elles  ne  sauraient  suffire  à 
Bossuet  préchant  dans  une  cathédrale,  ni  à  (licéron  haranguant  dans  le 
Forum;  mais  la  période  est  pour  eux  un  instrument  magnifi(|ue,  dont  la 
voix,  pleine  et  retentissante,  porte  au  loin  leur  parole  et  en  prolonge 
l'émotion  »  (p.  110). 

1.  Il  ne  faut  pas  confondre  les  membies  des  périodes  antiques  avec  les 
propositions  principales  ou  «diordonuées  iju'éludie  la  syntaxe.  Un  membre 
de  période,  d'après  l'idée  que  s'en  faisaient  les  anciens,  peut  tout  aussi 
bien  être  formé  par  un  ou  plusieurs  régimes  que  par  une  proposition. 
Peu  importe  qu'il  y  ait  ou  non  un  verbe.  Un  arrêt  nécessaire  de  la  voix 
suffit  pour  donner  aux  divers  membres  leur  iiulividualilé.  (acéron  cite 
comme  période  (comprehensio)  la  phrase  suivante  :  Depressam  caecam 
iacentem.  domum  \  pluri.s  (fuain  le  ri  r/uriiv  fortunns  tuas  acstiwasli. 
(Or.,  67,  221.1 
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en.  qui  bcnoficio  populi  Roiiiniii  fasces  et  secures  haberet.  | 
(lelii^'atus  in  l'oro  virgis  cacd(;r(;lui'?  (Ver.,  5.  (15,  163.) 

Aniimiiii  vinc':/'e,  |  iracundiaiii    cohibcre.  |  vicloria'   tcriipe- 
i-art',  I  adversarium  iiobilila/t;,  ingenio,  virtu/e,  praest/mtem  | 
non   modo   extollore    iacentcm  \  sed   etiani    aniplificaro    eius 
pristinani  dignilatcm,  |  haec  qui  facit,  non  ego  euni  cuni  suni-  /^' 
mis  vii-is  comparo,  |  sed  simillimum  deo  iudico.  (Marc,  3,  8.) 

Xam  ui  omittatis  de  uniuscuiusque  casu  cogitando  recor- 
dari,  |  uno  aspectu  inlueri  polcstis  |  eos  qui  cuni  senatu.  | 
cum  bonis  omnibus  rem  publica///  adHictam  excitarint  |  et 
latrocini'o  domestico  liberari»^  i  niaesto.s,  sordidatos,  reo.s,  | 
dL'  capife.  de  fama,  de  ciuita/e  |  de  fortunts,  de  liber/s  dimi- 
cantis;  |  eos  autem,  qui  omnirr  di\inr(  et  liumana  |  violarm^, 
ve\iu'i)it,  perturba>-i//^  everlermt,  \  non  solum  alacris  laetos- 
(|ue  volita/'f.  |  sedetiam  fortissi?n/s  atque  optùnis  civibus  — 
periculum  moliri.  de  se  nihil  timere.  (S'e.sL,  1,  1.) 

In  quo  cum  mulla  sunt  indigna.  |  tum  nihil  minus  est  feren- 
dum,  I  quam  quod  iam  non  per  latrones  suos,  |  non  per 
homincs  egestate  et  scelereperditos.  |  sed  pervosnobis,  |  per 
opiimos  viros  optimis  civibus.  |  periculum  inferre  conantur, 
I  et  quos  lapidibus.  quos  ferro.  quos  facibus,  quos  vi  manu 
copiis  delere  non  potuerunt  |  hos  vestra  auctoritate.  |  vestra 
religione.  |  vcstris  sententiis  |  se  oppressuros  arbitrantur. 
iScsL,  1.  2.) 

Mais  on  se  tromperait  l)ien  si  Ton  croyait  que  Cicéron 
ne  sait  pas  parler  autrement  qu'en  périodes.  ÎNIieux  que 
personne,  il  a  reconnu  qu'un  style  continuellement  pério- 
dique ne  peut  convenir  à  l'éloquence  du  barreau  ;  aussi 
recommande-t-il  avec  insistance  de  ne  pas  toujours  em- 
ployer la  période.  On  doit  au  contraire,  d'après  lui,  se 
servir  de  petites  phrases,  ou,  suivant  ses  expressions, 
d'incisex  et  de  memhve)<. 

Genus  autem  hoc  orationis  neque  totuni  adsumendum  est 
ad  causas  foreuses  neque  omnino  repudianduni  ;  si  enim 
semper  utare,  cuni  satielatem  affert,  tum  quak»  sit  etiam  ab 
imperitis  agnoscitur;  detrahit  prac;terea  actionis  dolorem, 
aufert  humanum  sensum  auditoris.  tollit  funditus  veritatem  et 
fidem.  (Oc,  02,  209.) 

Nam  cum  sis  iis  locis  usus  quibus  ostendi  licere,  transfe- 
renda  tota  dictio  est  ad  illa  quae  nescio  cur.  cum  Graeci  et 
•/oii-ixaTa  et  /.wXa  nominent,  nos  non  recte  incisa  et  membra 
dicamus.  (Or.,  02,  211.) 

Non  modo  non  fréquenter,  verum  etiam  raro  in  veris  causis 
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aut   forensibus   circumscri'pte    nunieroseque    dicenduni    est. 
(Or.,  06,  221.) 

Neque  seinper  utendumst  perpetuitate  et  quasi  conversione 
verborum,  sed  saepe  carpenda  iiieiubris  niinutioribus  ora- 
tiost.  {De  Or.,  5,  49,  190.) 

Que  sont  au  juste  ces  xwXa  et  ces  xopLixaTa?  On  a  essayé 
d'en  déterminer  la  longueur  exacte,  et  Ton  n'a  pu  conci- 
lier entre  eux  les  textes  des  anciens  '.  Peu  importe  d'ail- 
leurs :  pour  comprendre  la  théorie  et  la  pratique  de  Ci- 
céron,  il  suffit  d'une  approximation  comme  celle  dont  il 
se  contentait  lui-même. 

Voici  les  exemples  qu'il  tire  de  ses  discours  : 

Incises  :  Domus  tibi  deerat  ? 
At  habebas. 
Pecunia  superabat? 
At  ogebas.  (Pro  Scauro.  22.  45  ri;  Or.,  67,  223  :  haec 

incise  dicta  sunt  quattuor.) 
Dixiinus.  {Pro  Cornelio,  2,  fragm.  2;  0/'.,  67,  225  : 

caesim.) 
Membres  :  Incurristi  amens  in  coluiiuias, 

In  aliènes  insanus  insanisti.  {Pro  Scauro.  22,  45  n; 

Or.,  67.  224  :  membratim.) 
0  callidos  homines, 
O  rem  excogitatani 
0  ingénia  metuenda.  (/^ro  Cornelio,  2,  fragm.  2;  Or., 

67,  225,  membratim.) 
Testis  dare  volumus.  {ibid.  :  rursus  membratim.) 

On  sent  bien  que  ces  petites  phrases  sont  toutes  ditïé- 
rentes  des  périodes  citées  plus  haut.  Ici,  comme  en  tant 
dautres  choses,  la  limite  exacte  ne  peut  être  fixée,  mais 
bien  des  cas  sont  assez  nettement  distingués  pour  être 
classés  avec  certitude. 

I.  Cf.  du  Mesnil,  Begriff  (1er  drcl  Kunalformcn  der  Rede,  Koinnia, 
Kolon,  Période.  D'après  cet  ;mteur  (p.  119-120;  cf.  p.  159),  le  xdiaaa 
aurail.  de  une  à  sept  syllabes,  le  xmXov,  de  huit  à  dix-sept,  la  période 
dix-scpl  ou  plus;  mais  M.  du  Mesnil  montre  bien  lui-même  cpie  ces  nom- 
bres n'étaient  pas  aiisolnment  tixes.  .le  me  demande  si  au  lieu  de  compter 
par  syllabes,  il  nt;  vaudrait  pas  mieux  compter  par  temps.  Un  y.o\i\i.ix  de 
sept  syllabes  longues  était  de  lait  deux  fois  plus  long  (pi'un  autre  de  sept 
brèves.  La  même  remanjue  s'applicpie  à  la  manière  de  mesurer  les 
iffôxioXa.  —  Un  i)eut  comparai'  les  tliéories  des  niétriciens  sur  les  mem- 
bres, périodes  et  svhtèmes  (en  particulier,  (^onsbrueb.  De  velerum  T.tp'i 
TTOtriiiaxo;  doctrhia,  p.  70-77). 
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Los  peliles  phrases,  «  incises  »  ou  «  inoml)ros  »,  sontde 
deux  sortes,  tantùl  familières,  tantôt  véhémentes.  Souvent 
elles  ont  pour  but  de  donner  à  la  phrase  plus  de  simpli- 
cité, de  naturel;  le  rythme  y  est  alors  peu  sensible  et  l'al- 
lure est  voisine  de  la  conversation. 

Ouid  Fabius?  Hurum  nihilnegat.  Quid  ergo  addit  ainplins? 
Suain  faïuiliaiiifecisse  dicit.  Ouo  iiiodo'?Vi  hoiiiinibus  aniiatis. 
Que  animo?  Ut  id  fieret  quod  l'ncliim  <'st.  Ouid  est  id?  Ut 
liomines  M.  Tulli  occider(mliir.  {TuL,  10,  Si-^o.) 

Videte.  nuuc  illuiii  prinium  ei>rredienteni  e  villa  subito, 
(cur?).  vesperi  (quid  necesse  est?)  tarde  (qui  convenit,  prae- 
scrtini  id  temporis?)  «  Devertit  in  villaiu  Poiupei  ».  Pompeiun» 
ut  videret?  Sciebat  in  Alsiensi  esse.  Villam  ut  perspiceret? 
Miliens  in  ea  fuerat.  Quid  ergo  erat?  Morae  et  tergiversa- 
tiones;  duni  hic  veniret,  locumrelinquere  noluit.  (.Vi/.,  20,  54.) 

Quelquefois  aussi  elles  ont  leur  rythme,  moins  ample  et 
grandiose  que  celui  des  périodes,  mais  plus  nerveux  et 
plus  fort  :  elles  s'opposent  symétriquement,  elles  expri- 
ment des  antithèses,  et  l'assonance  leur  donne  plus  d'éner- 
gie. Leur  place  est  alors  marquée,  non  plus  dans  les  nar- 
rations familières  ou  les  passages  plaisants,  mais  dans  les 
parties  les  plus  pathétiques  ou  les  plus  véhémentes. 

0  nomen  dulce  \ihertatis\  o  ius  eximium  nostrae  civUatis\ 
0  lex  Porcia  legesque  Seniproniae  !  o  graviter  desidera/a  et 
aliquando  reddi^a  plebi  Ronianae  tribunicia  potestas!'  (Ver., 
5.  (iô.  !(î5.) 

Facinus  est  vincire  civeni  Ronianum.  |  scelus  verber^o-e.  | 
prope   parricidium  necare;  \  quid  dicam  in  crucem  tollere? 
{Ver.,  5,  GO.  170.) 


^7.  —  Combinaison   des  syllabes  longues  et  brèves. 

Parmi  les  éléments  qui  constituent  le  )iom(jre  oratoire, 
le  plus  difficile  à  saisir  pour  nous,  le  plus  éloigné  de  nos 
habitudes  actuelles,  c'est  la  combinaison  des  syllabes  lon- 

1.  La  dernière  phrase  est  une  période,  mais  qui  termine  le  mouvement 
rythmique  commencé  par  les  incises  et  les  membres.  Il  en  est  de  même 
dans  les  exemples  que  Cicéron  cite  dans  VOrator,  63,214;  66,  225;  67, 
224-225.  Cicéron  compare  la  période  finale,  dans  ce  cas,  à  une  digue 
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gues  et  brèves.  El  pourtant,  c'est  là  ce  à  quoi  Cicéron 
attache  le  plus  d'importance;  il  juge  durement  ceux  qui 
n'ont  pas  assez  d'oreille  pour  le  remarquer  et  pour  en 
jouir  :  Quod  qui  non  sentiunt  quas  aurîs  habeant  aut  qiiid 
in  his  ho7/iini>>  simile  sit  nescAo.  {Or.,  50, 168). 

Ce  reproche  ne  s'adressait  qu'à  quelques  partisans  de 
l'éloquence  néo-attiquc.  Aujourd'hui,  presque  tout  le 
monde  le  mériterait.  Et  ce  n'est  pas  étonnant,  puisqu'on 
s'occupe  si  peu  de  marquer,  dans  la  prononciation,  la  dis- 
tinction entre  les  syllabes  brèves  et  les  longues'.  Pour 
comprendre  le  rythme  des  orateurs  anciens,  il  laut  avant 
tout  se  .souvenir  du  principe  l'ondamental  que  les  entants 
eux-mêmes  n'ignoraient  pas  au  temps  de  Ouintilien  :  Lon- 
fjam  esse  duorwn  lemporum,  hrcvem  unius  etiam  puerl 
sciunt  ^  La  prononciation  d'une  syllabe  longue  dure 
deux  fois  plus  longtemps  que  la  prononciation  d'une 
brève. 

Cette  différence  était  si  familière  aux  Romains  que  deux 
mots,  dont  la  quantité  n'était  pas  absolument  semblable, 
leur  paraissaient  deux  mots  différents^.  Si  un  acteur  avait 
le  tort  de  prononcer  longue  une  syllabe  brève,  ou  brève  une 
syllabe  longue,  tous  les  assistants  le  couvraient  de  huées  ^. 
Au  contraire,  un  orateur  avait-il  terminé  une  période  par 
une  clausule  harmonieuse,  le  peuple  poussait  des  cris 
d'admiration  «. 

Mais  cette  combinaison  régulière  de  syllabes  brèves  et 
longues  n'est-ellc  pas  ce  qui  constitue  le  vers  grec  ou 
latin?  La  prose  ne  doit  pas  lui  ressembler.  Et  pourtant, 
en  dehors  des  pieds  usités  dans  la  poésie,  il  n'en  existe 
aucun;  qu'on  le  veuille  ou  non,  il  y  aura  toujours  dans  la 

qui  anvlo  los  flols  du  rjilime  :  dcinde  omnia  lumquam  crL'iiidiiic  quadam 
coin  relii'iisione  longiore  sustinenliir  (Or.,  07,  !2'i-4). 

1.  On  s'occupi'  (juolqnt'fois  de  marquer  l'acct-nt,  mais  ce  soin  même 
conduit  trop  souvent  a  négliger  la  quantité  :  on  prononce  dôminum, 
(iéo.s,  etc.  ce  qui  est  plus  répréhensible  que  de  mal  marquer  l'accent. 

2.  Ouinld.,  9,  4.  47. 

5.  Voir  les  exemples  d'adnoniiiinlio  (parononiase)  cités  dans  la  Rliôlo- 
riquc  a  Hcrenniits,  A,  21,  29. 
A.  De  Or..  5,  .M),  J9(>. 
5.  Or.,  50,  108. 
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prose  latine  des  spondées,  des  dactyles  ou  des  iambes; 
toute  phrase  pourra  toujours  se  décomposer  en  un  certain 
nombre  de  pieds  de  nature  diverse,  suivant  l'ordre  et  la 
fréquence  des  longues  et  des  brèves.  Cicéron  a  bien  com- 
pris cette  difficulté',  mais  il  n'en  a  pas  moins  persisté  à 
affirmer  (jue  la  prose  doit,  comme  la  poésie,  user  de  ce 
^a-and  moyen  d'expression  :  le  rythme  produit  par  la  suc- 
cession régulière  des  syllabes  inégales. 

Mais  il  y  a,  d'après  lui,  deux  différences  entre  la  poésie 
et  la  prose  : 

1"  La  prose  évite  les  combinaisons  métriques  usitées  en 
poésie;  un  orateur  ne  doit  pas  parler  en  vers;  s'il  le  fait 
quelquefois,  loin  de  l'admirer,  il  faut  l'en  blâmer  :  c'est 
un  grand  défaut  :  est  id  vehementer  vitiosum. 

2"  La  poésie  a  des  règles  strictes;  la  prose  est  plus 
large;  si  elle  recherche  certaines  combinaisons  métriques, 
ce  sera  du  moins  avec  une  certaine  liberté  et  d'une  manière 
moins  continue  que  la  poésie. 

Cicéron  répète  souvent  ces  deux  idées,  il  est  vrai,  sans 
les  distinguer  toujours  exactement  l'une  de  l'autre. 

Egoilhid  assentior  Theophrasto.  qui  putat  oralionem,  (juae 
quideni  sit  poHta  atquefacta  quodaiii  modo,  non  astricte  sed 
remissiu^  numevosam  esse  oportere.  {De  Or.,  ô.  48,  184)-. 

1.  Or.,  56,  18S;  68,  227  (cité  plus  bas,  p.  152). 

2.  Cicéron  traduit  ici  une  idée  familière  aux  rhéteurs  grecs  et 
(ju'Aristote  avait  exprimée  ainsi  :  T6  ok  CT/viiia  -f,;  Xâ^ew;  ôcT  iivixc 
àixijLSTpov  £;va;  \J-r,-i  àpp-jQuov  {^Rliet.,  5,  8,  1).  'P-jOpiôv  oîï  éyer^  -ôv  Xoyov, 
IiiTf/ov  ôà  IJ.Ï1  (/?/(f/.,  5,  8,  5).  Plusieurs  auteurs  modernes  disent  de  même 
i|ue  la  prose  littéraire,  dans  l'antiquité,  devait  être  rijtlimiquc,  mais  non 
mélr'Hjuc  :  «  tlie  rule  tliat  prose  should  be  rhythmical  without  being  metri- 
cal  »  (Sandys.  Oratov,  p.  LXX).  «  Das  (jesetz  lautet  also  :  Die  Hede  darf 
nie  metrisch,  nniss  immer  rhythmisch  sein  »  (iNorden,  Die  anlihe  Kunsl- 
prosa,  p.  55;  cf.  p.  50,  177).  ((  Es  geniigt  an  Arisloteles,  Dionysius, 
Ciceio,  Ouintiliiin  zu  erinnern,  vvelche  aile  darin  ûbereinstimmen,  dass  in 
der  l'rosa  ein  Rhutlimus,  vvenn  auch  durchaug  kein  Mctrum  vorhanden 
sein  miisse.  »  (Blass,  Versammlunxj  d  culs  cher  Pltilologen...  zu  Trier. 
Zeitschrifl  f.  das  Gyinnasialwesen,  \\\l\\  1880,  p.  264;  cf.  Volkmann. 
p.  521).  —  En  France,  une  autre  terminologie  a  prévalu  :  on  appelle 
d'ordinaire  prose  rijlhtnique,  la  prose  soumise  à  certaines  lois  relatives  à 
l'accent  :  telles  étaient,  par  exemple,  les  bulles  des  Papes  au  moyen  âge. 
On  donne  alors  le  nom  de  prose  métrique  à  la  prose  dans  laquelle  se 
rencontrent  des  combinaisons  déterminées  de  svllabes  lousues  et  brèves. 
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Guis  oiiiiiiuiii  doctior.  <]uis  aculior,  qiiis  in  rel)us  vel  inve- 
niendi.s,  vel  iudicandis  acrior  Aristotcle  fuit?  quis  porro  Iso- 
crali  est  adversatus  infensius?  Is  igitur  versum  in  orationa 
vetnt  esse,  nunieruiii  iu])et....  Ouis  ergo  istos  ferat  ((ui  hos 
auctores  non  probentv  (Or..  51,  172.) 

Pei'spicuum  est  igitur  numeris  asli-iclam  orationeiii  cssc 
dcbcre.  carerc  versihus.  {Or.,  bi'u  \S1.) 

lainbus  eniiii  et  dactylus  in  versum  cadunl  maxime;  itaque 
ut  versum  l'ugimusinoratione.  sic  hi  sunt  evitandi  conlinuati 
pedes;  aliud  enim  quiddam  est  oratio  nec  quicquam  inimici- 
lius  qudiii  Ula  versihus;  paean  autem  minime  est  aptus  ad 
versum,  quo  libentius  eum  recepit  oratio.  (Or.,  57,  194.) 

Nec  numerosa  ut  poema,  ne<[ue  extra  numerum  ut  sei-mo 
vulgi  esse  débet  oratio  —  allcrum  nimis  est  vinctum.  ut  de 
industria  l'actum  apparcal,  alterum  nimîs  dissolutum,  ut 
pervagatum  ac  vulgare  videatur,  ut  al)  altero  non  delectere. 
alterum  oderis  —  sit  igitur  ut  supra  dixi,  permixta  et  tem 
perata  numeris  nec  di^Sdiuld,  nec  tota  numerosa.  (Or..,  57. 
li)5-IU0.) 

Xec  vero  is  cursus  est  numerorum  —  orationis  dico  nam 
est  longe  aliter  in  versilnis  —  iiihil  ut  fiât  extra  modum  ;  nam 
id  (|uidem  esset  poema...  Alque  id  in  dicendo  numerosum 
l)utatur,  non  quod  totum  constat  e  numeris  sed  quod  ad  nu- 
méros proxime  accedit.  (Or.,  58.  198.) 

Numerus  autem  —  saepe  enim  hoc  testandum  est  —  non 
modo,  non  poetice  vinctus  verum  eliam  fugiens  iUum  eique 
omnium  dissinntlimus  ;  non  quin  idem  sint  numeri  non  modo 
oratorum  et  poetarum  verum  omnino  loquentium,  denique 
etiam  sonanlium  omnium  quae  metiri  auribus  possunius  sed 
ordo  pedumAncû.,  ut  id  quod  pronuntiatur  aut  orationis  aut 
pocmatis  simile  esse  videatur*.  (Or..  68,  2*27.) 


1.  Régie  négative  :  éviter  les  vers. 

D'après  les  textes  ijui  viennent  d'être  cités,  on  a  pu  voir 
ce  que  Cicéron  exige  avant  tout  de  Foratcur  :  éviter  les 
l'ormes  métricjues  usitées  en  poésie.  (Test  là  une  règle 
absolue,  mais  Cicéron  avoue  (ju'elle  est  difficile  :  en  par- 

T(!ll(!  est  la  lormlnologit!  adopléc  par  M.  llavot  {La  prose  métrique  de 
Stpninaqiie,  p.  .4-5),  et,  aprè.s  lui,  par  beaucoup  d'auteurs  français.  Les 
discours  de  Cicéron  appailicnnent,  suivant  celte  manière  de  parler,  à  la 
prose  métrique,  non  à  la  prose  rytlimique. 

1.  Sui'  le  sens  de  ce  texte,  voir  lingelbrecht.  Zcit.'ichrift  fur  die  usler- 
eiehischen  Gijmnasieii,  LUI,  1902,  p.  4. 
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lant,  dit-il,  on   a   grand'peine  à  no  pas  laisser  échapper 
quelque  vers. 

\'ersns  saepc  in  orationc:  [)vv  imprudcntiaiu  diciiiius.  Est. 
id  vehenienter  viliosum  sed  non  attendinius  ne<|ueexaudinius 
nosniet  ipsf)s.  senarios  vero  et  Ilipponactcos  effugere  vix 
possunius;  magnani  enini  partem  ex  iambis  noslra  conslat 
oratio.  Sed  tamen  eos  versus  facile  agnoscit  auditor;  suut 
enim  usitatissimi  ;  inculcamusautem  per  iniprudenliam  etiam 
minus  usitatos  sed  tamen  versus;  viliosum  genus  et  longa 
animi  provisione  fugiendum.  {Or.,  50,  18!).) 

Il  faut  remarquer  les  mois  (licimic><.,e:rat(diiiws  :  Cicéron 
parle  surtout  des  discours  prononcés;  pour  ceux  qu'il  a 
publiés,  il  ne  fait  pas  le  môme  aveu'.  Élail-il  sûr  d'avoir 
corrigé  toujours  cette  faute  de  style,  inévitable  dans  l'im- 
provisation? Ouintilien,  son  admirateur,  ne  croit  pas  qu'il 
ait  pu  porter  si  loin  la  perfection,  et  reconnaît  qu'il  a 
laissé  échapper  des  vers  entiers. 

Itaqueel  versus  loti  fera  excidunt.  quos  Brulus  ipso  com- 
ponendi  duclus  studio  saepissime  facit,  non  raro  Asinius, 
sed  eliam  Cicero  nonnunquam,  ul  in  principio  slatiin  ora- 
tionis  in  Lucium  Pisonem  :  f'ro  dii  iinmortcUes,  guis  hic  iUuxit 
dù'sr-  (Inst.  Or.,  9.  4.  70.) 

Martianus  Capella  en  cite  lui-même  un  plus  grand 
nombre  : 

Vitandum  similiter...  neve  in  notissimos  versus  et  maxime 
lieroicos  structura  i'undalur  iambicosque  versus,  quamvis  eos 
Cicero  non  evitet,  cuni  dicit  .•<enatus  haer  intcUigit  conseil  vidcl 
[Cat.,  1,  1,  2]  et  heroici  versus  flnem  vel  initium  non  declinel 
cum  dicit  o  miserum  cul  feccare  licebuP,  et  in  Acadeniicis 
Latent  ista  oinnia  Varro  mafjnis  obscurata  et  circumfu.'<((  tenebris 
[Ac..,  2,  5i).  122],  et  in  Verrinis  plénum  versum  ne  una  quidem 
syllaba  mulilum  fuderil,  cum  dioit  cvm  ioquerer  tanll  flelvi^ 
qemitusque  jlebantyVer.,  4,  50,  I  lOj.  Nec  finem  vilavil  elegiaci, 
sicul  ait  oderal  ille  bonos^,  incurrit  eliam  in  hendecasyllabi 

1.  Inciilcamiis  ne  s'applique  pns  plus  aux  discours  écrits  qu'aux  dis- 
cours prononcés,  son  sens  est  précisé  par  diciiHus. 

2.  MaisC.  F.  W.  Mùller  écrit:  Pro  di  inmortales!  qui  liic  inluxit  dies! 
ô.  Ce  passage  devrait,  je  crois,  être  ajouté  aux  Fr(t(jmenla  Libroruni 

incertoruin. 
4.  Même  remarque. 
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phalecii  petnlantiam.  duni  dicit  succes.'>U  lihi  Lucius  Metellus. 
[Ver.,  3,  Kl  ■4,")].  Hic  tamen  vir  et  longo  opère  et  ipsa  sui 
maiestatc.  di^fendidur.  (Rhet.  lat.  mm.,  p.  475,  9-20)*. 

.Mais  le  rhéteur  qui  parle  ainsi  ne  savait  pas  qu'au  temps 
(le  (acéron,  1'/  de  fiebani  était  long-,  il  ne  lient  pas  assez 
compte  des  coupes  de  la  phrase,  il  ne  pense  pas  que  le 
passage  des  Académiques  Latent  ii<ta  omnia  pourrait  bien 
être  une  citation'';  enfin,  dans  xurre.<sit  tihi  L.  McleUux, 
lihi  j)Ourrait  avoir  la  finale  longue,  et  on  n'est  pas  aliso- 
lument  certain  (juil  faille  lire  Lucius.  Metellus.  Des  exem- 
ples accumulés  par  le  rhéteur  latin,  il  reste  donc  peu  de 
(diose''. 

Les  modernes,  depuis  la  Renaissance,  ont  repris  le 
même  travail  auquel  s'étaient  adonnés  les  anciens,  et 
recherché  les  vers  dans  la  prose  de  Gicéron  ^.  Mais  leurbutin 
a  été  maigre,  du  moins  en  ce  qui  concerne  les  vers  autres 
que  des  dimèlres  iambiques  ou  lrochaï([ues.  Ceux-ci  sont, 

1.  Dioiiiède  (Cm»/,  lat.,].  iliX,  !t-||.  Keil)  iriijoulc  prcsijiie  rien  h 
OiiiiililiL'ii. 

'J.  Zielinski,  (Udui^ehjcsclz,  p.  I^!5;  cf.  Lindsay,  Ijitiit  JdiKjiKujc.  |).  102. 

.").  I)(i  plus,  si  la  phrase  csl  de  Gicéron,  le  second  e  de  tciwhvis  |i(Mif 
et,  jirohalilonient,  doil  èlic  coniptt'  couinie  bref.  C'est  la  seule  quand  té  de 
ce  mot  dans  les  Aralcii  (cf.  l'eck.  Transactions  of  tlic  .\inerican  pliilo- 
Inifical  association,  XWIK,  1SI)7,  p.  (io)  et  la  plus  IVérpienle  eu  prose. 
(Zielinski,  i'Aauschjesclz-,  p.  JT.'-ITi.) 

4.  Je  ni^  parle  pas  des  frat;uients  de  vers,  comme  odcral  ille  l'onos, 
car  (licérou  ne  pnitend  aucunement  qu'on  puisse  les  éviter  complètement  ; 
il  dit  même  qu'on  peut  mettre  deux  ou  Irois  diictyles  de  suite,  ou  uu'uie 
im  peu  plus  :  .1^/  lierouni  nos  inrilal;  in  (juo  intjjnne  pro(ire(li  licet  duo 
(linnla.ral  pe.dcs  ont  panlo  plus,  ne  plane  in  rorsnni  aut  in  si)nilitu- 
(lincni  rorsns  incidanius  «  Altae  sunt  (jcniinac  qitibiis  »  —  là  très  pedes 
in  pyincipia  conlinuandoruni  rcrhornin  salis  dccorc  cadnnt.  {Dr  Or.,  5, 
47,  1S2.)  M.  noi'neci|ue  a  montré  dans  son  article  sur  Les  lois  nirlriqncsdc 
In  prose  oratoire,  d'après  le  lirntns  [Revue  de  ])liilologie,  \\\l,  1902, 
ii.  10^)124),  qu'il  y  a  le  plus  souvent  ((  changement  de  rythme  »  dans  les 
phrases  d(^  Cicéron.  On  n'y  trouve  pas  d'ordinaire  des  séries  de  pieds 
senihlahles;  ainsi  les  parties  de  vers  sont  évitées  dans  la  grande  majorité 
des  phrases.  Mais  les  exce|ilious  restent  (ixli'émement  nombreuses  et  je 
in'éloime  que  M.  Rornecque  songe  à  les  corrigei'.  Le  passage  de  (Gicéron 
{De  Or., .",  44,  17())  que  M.  Rornecque  cite  en  taveur  de  sa  théorie  {.Musée 
heltp'.  Ml,  190,^,  p..").'))  ditseuliMuent  (pu'  la  pi'ose  est  piuslilire  ipie  les  vers 
(voir  le  contexte;.  Sur  la  théorie  de  M.  l'iornecqne  .voir  de  Jonge,  p.  2ô-")(). 

ô.  Cf.  .Muret,  Opcra,  il,  p.  r>r(.')-")")t;  (/;/  Cal.,  1,  I,  2);  i?arlhius,  .\d- 
versarioruin  criticorum  libri  L.X,  p.  1494-1495;  Vossius.  Il,  p.  75-74; 
J'iircovius.  p.  48,^-4^7;  Schuch,  \k  i()-l9;  Yolkmann,  p.  522-525. 
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il  est  vrai,  nombreux',  mais  Gicéron  ne  prétendait  môme 
pas  les  éviter,  le  seul  moyen  eût  été  de  ne  plus  parler. 
Mais  les  hexamètres,  les  sénaires,  les  oclonaires  qu'on  a 
relevés  sont  le  plus  souvent  des  citations^  reconnaissables 
à  certains  mots  archaïques,  ou  à  des  allusions  renfermées 
dans  le  contexte'. 

Quand  on  n'a  pas  aiï'aire  à  une  ritalion,  on  est  quelque- 
fois en  présence  d'un  texte  certainement  altéré.  Muret* 
avait  reproché  à  Gicéron  cet  hexamètre  : 

Intei'itus  ?iullos  ultores  esse  vidobam.  (Planr.,  3t»,  88.) 

L'affirmation  du  célèbre  liumaniste  a  été  souvent  repro- 
duite^, mais  c'est  assurément  une  erreur;  le  texte  des 
manuscrits  est  esse  ultores  videbam^,  et  c'est  celui  qu'a- 
doptent les  éditeurs  modernes''.  Il  reste  néanmoins  quel- 
ques passages  où  l'on  a  pu  voir  avec  plus  de  raison  des 
vers  entiers  échappés  à  Gicéron.  En  voici  quelques-uns^. 

Sit  (|uod  cum  tôt  sumnii  oratores  hominesque. 

{Rose.  Am.,  I,  1.) 
In  qua  me  non  inlîtior  mediocriter  esse. 

(Arch.,  1,  1.) 

1.  Voir  siii'lout  Bnrthins,  loc.  cit.  (note  précédente). 

2.  Cf.  su])ra,  p.  52,  flu.rus;  40,  ((xjax.  Quelquefois,  on  ne  suit  pas 
avec  certitude  si  le  passage  est  une  citation;  la  question  se  pose  surtout 
dans  les  lettres.  Voir  AU.,  1,  18.  1  ;  2,  24,  1  ;  7,  2,  I  ;  Fam.,  1,  9,  -22; 
2,  S.  2  (=  Marx,  Lncil'nia.  v.  1.572  parmi  les  duhin).  In  des  plus  curieux 
e>t  le  prétendu  vers  Displireo  milii  iicc  siiir  siniimn  scribo  dolore  {Ali., 
2,  IS,  3).  Junius,  dans  son  édition  de-  lettres  à  Atticus  (p.  "22,  éd.  1594). 
attribue  ce  vers  à  Lucilius;  Dousa  l'admit  parmi  les  fragments  du  poète 
(fi'agm.  181 ,  p.  72,  éd.  1755).  Orelli  croit  encore  y  voir  une  citation  ;  mais 
on  reconnaît  maintenant  que  scvibo  ne  pouvait  avoir  Vo  bref  au  temps  de 
Gicéron.  M.  Marx  ne  mentionne  même  pas  ce  fragment  parmi  les  dubia. 

5.  .\msi  le  fragment  découvert  par  M.  llavet  dans  Har.  rcsp.,  18,  59 
{Revue  de  philologie,  XXI,  1897,  p.  l.Ml).  Voir  aussi  Kibbeck,  Coinic. 
froqin.,  p.  VII-VIII.' 

i.  Opem,  II,  p.  550  {in  Cal.,  1,1,  2). 

5.  Klle  se  retrouve  entre  autres  dans  l'éililion  du  Pio  Avcltia  par  M.  de 
la  Ville  de  Mirmonl  (p.  55,  n.  2);  dans  une  note  de  V.  Le  Clerc  [Cicéroii, 
M,  p.  55)  à  laquelle  renvoit;  M.  Thomas  {Pio  Arcliia,  p.  22). 

C).  Voir  la  note  critique  de  Baiter-lialm. 

7.  Baiter-llalm  (qui  corrigeait  en  cela  l'édition  d'Orelli),  C.  F.  \\.  Muller, 
lloppe,  Landgraf,  Auden. 

8.  Bircovius,  p.  485-487. 
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Deliciis  fuit  aut  ex  quo  potius  numéro  quam. 

{Ver..J^,  \,  5.) 
Unam  quae  brevitatem  vitae  posteritati.s. 

(Mil.,  35.  97.) 

On  voit  que  ces  vers  ne  sont  pas  irréprochables  au  point 
de  vue  métrique  ;  pour  la  césure  et  pour  la  structure  des 
derniers  pieds  ils  ne  sont  pas  très  conformes  aux  règles 
suivies  par  Cicéron'.  Mais  surtout,  il  suffit  de  relire  le 
contexte  pour  s'apercevoir  que  les  coupes  de  la  phrase  ne 
laissent  subsister  presque  rien  de  la  forme  métrique. 

Credo  ego  vos  indices  mirari.  |  qnid  sit  quod,  cum  tôt 
sumnii  oratores  |  liominesque  nobiUssimi  sedeant.  |  ego  po- 
tissimum  surrexerim....  (/?o.sc.  Am.,  1,1.) 

Si  qnid  est  in  me  ingenii.  iudices  |  quod  sentio  quam  sit 
exiguum||aut  si  qua  exercitatio  dicendi.  |  in  qua  me  non 
inficior  mediocriter  esse  versatnm- 1|  ....  (Arch.,  1,1.) 

Unde  igitur  potius  incipiam  |  quam  ab  ea  civitate  |  quae 
tibi  una  in  amore  atque  in  deliciis  fuit.  |  aut  ex  quo  potius 
numéro  |  quam  ex  ipsislaudatoribus  tuis?  (Ver.,  A,  1,  3.) 

....  esse  hanc  unam,  |  quae  brevitatem  vitae  |  posteritatis 
menioria  consolaretur.  (Mil.,  35,  97)". 

Il  est  donc  arrivé  à  Cicéron  ce  que  lui-même  racontait 
d'Isocrate;  un  ennemi  de  l'orateur  grec  avait  trouvé  des 
vers  dans  sa  prose;  mais,  pour  y  réussir,  il  avait  été  obligé 
de  ne  pas  tenir  compte  de  la  division  des  phrases  :  il  re- 
tranchait une  syllabe  au  début,  ajoutait  à  la  fin  la  pre- 
mière syllabe  de  la  phrase  suivante,  et  ainsi,  il  arrivait  à 
former  des  vers  anapestiques  ou  des  sénaires  iambiques*. 
On  en  fait  à  peu  près  autant  pour  Cicéron  ;  mais  il  avait 
bien  dit  lui-même  qu'on  ne  peut  ni  ne  doit  éviter  des  vers 
pareils  :  (juod  ne  accidat  observari  nec  potest,  nec  necessc 

1.  {'S.  Noidcn,  Aenei.s,  VI,  p.  4")6.  438. 

2.  INon  seulement  le  sens  de  la  phrase  demande  cette  coupe,  mais, 
comme  on  le  vena  plus  loin,  la  clausule  :  ësse  vërsâtùm  (crétique-trocliée) 
est  une  de  celles  (pii,  chez  Cicéron,  revieuueni  le  plus  tréquemment  et 
peuvent,  eu  cas  de  doute,  aidei'  à  ivconnaîlre  la  fin  des  memhres.  Enfin 
mediôcrUer.  est  la  quantité  normale  dans  dccron  (supra,  p.  134,  n.  3). 

3.  Je  n'ai  cité  que  les  exemples  des  discours;  la  conclusion  serail  la 
même  pour  les  autres  ouvrages.  Cf.  Reid,  Acadonica,  p.  130. 

4.  Or.,  50,  190. 
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<'s/',  il  voulait  seulement  que  jamais,  dans  la  prose,  une 
phrase  ou  un  membre  de  phrase  n'eût  la  forme  métrique 
d'un  vers'-. 

II.  Règles  positives. 

Éviter  les  vers,  ce  n'était  là  encore  qu'une  règle  néga- 
tive, Cicéron  y  ajoute  des  recommandations  positives  : 
il  veut  qu'on  recherche  de  préférence  l'emploi  de  certains 
pieds.  Mais  cette  forme  du  rythme  n'est  guère  sensible 
qu'à  la  fin  des  ;jhrases,  ou  —  pour  employer  le  mot  tech- 
nique —  dans  les  clausules  : 

Clausulas  autem  diligentius  etiam  servandas  esse  arbitrer 
quam  superiora,  quod  in  eis  maxime  perfectio  atque  abso- 
lutio  iudicatur.  Xam  versus  aeque  prima  et  média  et  extrema 
pars  attenditur...  in  oratione  autem»  pauci  prima  cerniuit, 
poslrema  plerique.  {De  Or.,  .'),  ÔO,  192.) 

Aussi  les  règles  qu'il  a  données  pour  l'emploi  des  diffé- 
rents pieds  au  début  et  au  milieu  des  phrases  ne  nous 
apprennenl-elles  à  peu  près  rien  sur  le  rythme  de  son 
style.  Il  se  borne  à  dire  que  l'on  doit  mélanger  entre  eux 
les  iambes,  les  dactyles,  les  péons,  ou  les  pieds  qui  en 
sont  les  équivalents  métriques*.  C'est  bien  ce  que  l'on 
fait  naturellement  toutes  les  fois  que  l'on  écrit  en  latin, 
si  l'on  a  soin  d'éviter  les  vers.  En  étudiant  le  texte  de  ses 
discours,  on  n'apprend  rien  de  plus  et  l'on  ne  trouve  guère 
que  l'application  de  ce  principe  : 

Ego  autem  sentie  omnis  in  oratione  esse  quasi  permixtos 
et  confusos  pedes.  (Or.^  58,  105.) 

1.  Or.,  ibid. 

2.  Je  n'oserais  donc  pas  dire  avec  M.  do  la  Ville  de  Mirmont  :  ((  Ces 
mois  [Arch.,  1,1,  supra,  p. 135]  forment  un  de  ces  hexamètres  sévèrement 
proscrits  par  Cicéron  de  la  prose  (Ocrtfor,  XX,  67)  et  assez  frécpaents  néan- 
moins dans  ses  discours  ».  Le  seul  exemple  cité  par  le  savant  latiniste 
est   le  passage  du   Pro  Plancio,  56,  88,  discuté  plus  haut. 

3.Dans  rOrrtior,  59, 199,  Cicéron  dit  aussi  qu(da  t7r/«sH/e  estcequ'il  ya 
de  plus  important,  mais  il  insiste  en  même  temps  sur  la  nécessité  de  ne 
pas  restreindre  le  nombre  oratoire  a  la  fin  de  la  période.  Probablement 
il  veut  dire  que  Ifis  ditlérenls  membies  de  la  période  doivent  avoir  leurs 
clausules,  moins  sévèrement  choisies  que  la  finale;  c'est  la  règle  qu'il 
observe  comme  nous  le  verrons  plus  loin. 

4.  Or.,  57,  191-58,  198;  De  Or.,  5,  50,  195. 
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Si  l'on  compare  entre  eux  les  commencements  de  phrase, 
il  est,  ce  semble,  à  peu  près  impossible,  d'y  découvrir 
comme  dans  les  clausules,  la  recherche  voulue  de  cer- 
taines combinaisons  régulières.  Tous  les  pieds  s'y  trouvent: 
rien  n'y  trahit  clairement  une  intention,  un  emploi  voulu; 
l'ordre  des  mots,  qui,  dans  les  clausules,  est  quelquefois 
significatif,  ne  nous  apprend  rien  ici. 

Ainsi  les  discours  commencent  par  les  pieds  les  plus 
divers.  La  première  Catilinah-e  par  qubûsqiui-,  la  seconde, 
par  Tandem  âlïqicàndô  ;  la  troisième  par  Rëm  pùblïcàm 
Qidrites;  la  quatrième  par  Vïdëô  patres;  le  Pro  Murena 
par  Quôd  prërâtûs  swn,  le  Pro  Sulla  par  Maxime  vëllem 
indices.  On  ne  peut  demander  plus  de  variété. 

Néanmoins,  quelques  exemples  peuvent  faire  penser 
que  Gicéron  commençait  volontiers  par  un  ou  plusieurs 
crétiques  :  Nëmînèm  \  vëslrum  îf/nôrâ  \  re  ûrhUrôr  \  iû- 
dîcës  I  Juincpêr  hôs  |  ce  dies  (Te/'.,  i,  \,  1,);  Nëmim{Ver., 
5,  1,  1.);  S^  quîs  àntea  {Sest.,  2);  Antëquâni  de  {PhiL,  I, 
1,1);  Mâximâx  (PhiL,  10,  1,1). 

Comme  le  crétique  joue  certainement  un  grand  rôle 
dans  les  clausules,  on  peut  penser  que  son  emploi  au  com- 
mencement des  phrases  n'est  peut-r4re  pas  fortuit.  Mais 
il  faut  avouer  que  la  preuve  n'est  pas  évidente. 

Le  milieu  des  phrases  nous  dit  moins  encore,  si  c'est 
possible.  On  peut  scander  la  même  période  de  bien  des 
manières  diflerentes;  le  plus  souvent,  rien  ne  permet  d'af- 
firmer avec  certitude  (juon  doive  y  voir  des  iambes  ou 
des  trochées. 

Ainsi,  môme  dans  une  phrase  courte,  on  peut  trouvera 
volonté  plus  ou  moins  de  trocliées,  d'iambes,  de  cré- 
tiques : 

OuôniUTi  ïgï|tnr  pâc|tr>  pro|brirî  |  putêst  |  ïrisï|dïris  |  Mïlô|nï 
ff'IcTssé  I  Clô|dïinu?  {Mil.,  hi,  5^2.) 

.    Quônam  ï|gïtrir  |  pricir»  |  probri|rï  pollr-st  Tn|sïdïns  |  Mïlô|nï 
fr>|cTssé  Clôldïfun? 

QnonanWgï|trir  pâcltô  probri|rI  pulrst  |  însïdï|âs  j\Iïlr)|nî 
fë|cïssé  Clô|dïiun?  (On  pourrait  faire  encore  plusieurs  autres 
scansions.) 
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Dans  une  période  la  multiplicité  des  explications  pos- 
sibles serait  beaucoup  plus  Grande  encore.  On  peut,  il  est 
vrai,  s'en  tenir  à  noter  simplement  dans  (pjel  ordre  et 
avec  quelle  fréquence  se  succèdent  les  longues  et  les 
brèves,  sans  déterminer  si-v^--vest  un  crétique  suivi 
«l'un  trochée  ou  un  trochée  suivi  d'un  spondée  et  d'une 
brève;  on  peut  noter  cette  série  métrique,  la  distinguer, 
par  exemple,  de  la  série_..u_.  Mais,  même  en  em- 
ployant cette  méthode  positive,  on  n'arrive  pas  à  dégager 
de  loi  certaine.  C'est  sans  doute  qu'il  n'y  en  avait  pas 
en  dehors  de  la  règle  négative  :  éviter  les  vers  et  les  par- 
ties de  vers. 

Néanmoins  le  sentiment  musical  de  l'orateur  lui  faisait 
parfois  employer  des  mètres  qui  répondaient  heureuse- 
ment au  mouvement  de  la  pensée.  Que  l'on  compare  par 
exemple  ces  deux  exordes. 

Quonsqu»"  lîlndein  abnlêré  CntïlînM  piitir-ntïn  nôstrâ?  iCa^. 
I.   I.    1.1  _ 

NrMiiïnr-m  vr-slrrim  ignôrâre  ârbïtrôr  iOdïcr's  |  hûnc  pér 
hôscé  dïrs  sërmônT'in  vûlgî  |  âtque  hâne  opînïônêm  popûlî 
liômânî  fuisse....  ([>»'.,  I,  I.) 

Le  second  est  beaucoup  plus  calme,  plus  lent,  et  ce 
n'est  pas  dû  seulement  à  l'ampleur  de  la  période,  mais  à 
la  fréquence  plus  grande  des  syllabes  longues.  Au  con- 
traire la  série  d'iambes,  suivie  de  péons,  répond  à  la  vé- 
hémence de  la  pensée  dans  la  première  Catilinaire. 

Itf.  La  responsio. 

Ona  cependant  voulu  trouver  dans  le  rythme  des  phrases 
cicéroniennes  l'application  d'une  règle  précise  :  Cicéron 
répéterait  systématiquement  les  mêmes  combinaisons  mé- 
triques, c'est  ce  qu'on  a  appelé  la  responsio.  M.  Blass,  qui, 
le  premier',  a  proposé  ce  système,  l'a  heureusement  aban- 
donné en  partie:  il   le   restreint  maintenant    à   peu    près 

1.  Die  Rhythmen  der  attischen  Kunstprosa,  p.  187 
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uniquement  aux  clausule.s'.  Mais  M.  May  l'a  repris  el  a 
cru  en  trouver  de  nombreuses  applications;  il  a  étudié  à 
ce  point  de  vue  le  Pro  Ro^cio  dans  une  volumineuse  bro- 
chure-. Je  dois  en  dire  quelques  mots,})uis(iue,  à  en  croire 
son  auteur,  cette  théorie  serait  celle  même  de  Cicéron. 
1"  Théorie.  —  M.  May  cite  un  texte  de  Cicéron  qui, 
d'après  lui,  insinuerait  la  nécessité  de  la  responsio  : 

Aperte  ac  palam  elaboratur  ut  verba  verbis  quasi  demensa 
et  paria  respondeant,  ut  crebro  conferantur  pugnantia  com- 
parenturque  contraria  et  ut  i)ariter  extrema  terminentur 
eundenupie  référant  in  cadendo  sonum;  quae  lu  veritate  cau- 
saruni  etrarius  multo  facimus  et  ccrteoccultius^.  (Or.,  12,  58.) 

Mais  il  est  l'acile  devoir  ({ue  dans  ce  texte,  il  n'est  pas 
question  de  similitude  métrique;  Cicéron  qui,  dans  l'Ora- 
tor,  parle  si  souvent  de  crétiques,  d'iambes,  de  trochées, 
de  péons  ne  mentionne  ici  aucune  espèce  de  pied  ;  il  n'em- 
ploie aucun  terme  qui  fasse  la  moindre  allusion  à  la  suc- 
cession des  brèves  et  des  longues  ;  il  ne  parle  que  de  la 
longueur  des  mots  et  des  membres  de  phrases,  il  décrit  la 
figure gorgianique  appelé îtoxcoXov,  c'est  d'ailleurs  évident, 
par  le  contexte  :  toujours  il  rapproche  l'tao/.coXov  de  l'anti- 
thèse et  de  l'homœoteleuton. 

Aussi  M.  May  est-il  obligé  de  recourir  à  une  singulière 
explication:  (acéron  aurait  l'ait  exprès  de  n'être  pas  clair: 
il  voulait  cacher  son  art.  Appliquée  au  De  Oratore  une  telle 
explication  n'aurait  guère  de  vraisemblance,  mais  elle  en 

\.  Die  Rliijtliinrn  des  asia/iisclieii  tind  n'iiiiisclicn  Kiinslpros/i.  p.  ',1-10. 
Celte  tliéoric  est  (lisciiléc,  |)liis  luiii. 

2.  Hliythmisclie  AnaUjse  der  Redc.  Ciccros  pro  S.  Roscio  Atncriiio. 
M.  May  avait  déjà  exposé  l'essentiel  de  sa  théorie  dans  la  ISeiic  pliilola- 
(j'isrlic  RundsrJuiii ,  lUd^.p.  2l7-'22i  et  dans  divers  comptes  rendus  liililio- 
graplii(|ucs. 

5.  Cf.  May,  Rhijilniiisclie  AikiIiisc,  p.  1-2  et  p.  5.  Quant  à  cel  auUe 
texte  :  De  verbis  eniin  coniponcndis  et  de  .syllabis  propemodiim  diiiii- 
merondis  el  dimetieiidis  loqucniur,  (juae  si  ctiam  sitnl,  sicitti  viiiti  ri- 
(Icnlur.  nccessarid.  lainen  liant  nuujnifuuniliits  (/lunn  docentar  (Or.,  i."», 
147;  May,  ibid.,  p.  1),  c'est  l'iiilrodiiction  de  la  partie  de  VOrator 
qui  traite  du  nond)re  oratoire,  (acéron  s'y  excuse,  avant  d'exposer 
ses  théories  sur  la  sonorité  des  mots,  la  constrnction  des  périodes, 
les  fifiures  jforgianiques,  les  conihiuaisons  uiélri(|ues  el  surtout  les  clau- 
sules  ;  mais  il  ne  parle  aucunement  de  la  rcsponsiu. 
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a  bien  moins  encore  quanti  on  l'applique  à  VOralar.  Ci- 
C(''r(»n  y  domie  les  règles  les  plus  minulieusos;  pour  gagner 
liruLusqui  méprisait  le  rythme  oratoire,  il  traite  ce  sujet 
avec  plus  de  détail  qu'aucun  de  ses  devanciers',  il  donne 
«les  règles  dont  on  reconnaît  l'application  dans  son  style. 
(Comment  supposer  quil  ait  omis,  non  seulement  le  prin- 
cipal, mais  ce  qui  serait  la  seule  règle  essentielle? 

Du  reste  cette  théorie  est  inconnue  à  l'antiquité  tout 
entière.  Les  rhéteurs  grecs  et  latins  ont  souvent  parlé 
des  ligures  gorgianiques  et  spécialement  de  r'KTÔxwÀov.  Or 
jamais  dans  leurs  écrits  on  ne  trouve  la  moindre  allusion 
à  la  similitude  métrique  des  membres  de  phrases.  Qu'on 
étudie  à  ce  point  de  vue  la  Rhétorique  à  Alexandre'  ou  la 
IViéloiique  d'Aristote'',  Denys^  ou  Demetrius^,  ou  Hermo- 
gène  ^  l'auteur  de  la  Rhétorique  à  Herenniu>>  "^  ou  Ouin- 
tilien  ^  Rutilius  Lupus",  Aquila  Romanus'"  ou  Martianus 
Capella  ",  bien  d'autres  encore'^,  on  arrive  toujours  au 
môme  résultat  '^. 

I.  0/-.,  07,  l'-iti. 

•2.  Rliel.  ad  Alex.,  '28  :  Rhel.  qr.,  éd.  Spengel-Hammer,  I,  p.  04,  6. 
r..  Rhet.,  o,  9,  0. 

■4.  Denys,  Isocr.,  14,  "20;  Dcmonlli.,  '20:  remarquer  les  exemples  don- 
nés par  Denys. 

5.  risp;  kp\i.r,wc'.ai,  25. 

(i.  Rhet.  ijr.,  éd.  Spengel,  11,  p.  44(1,  1. 

7.  4,  20,  27. 

8.  Il,  5,  75-80. 

9.  C.  14  [Rhet.  lai.  min.,  éd.  Halm    p.  19,  9). 

10.  (1.  2.1,  24  {Ihid.,  p.  50,  5;  57,  19). 

II.  (1.  40  {Ihid.,  p.  480,  16.) 

12.  Carineii  de  figiiris,  ibid,  ]).  66,  82;  Alexandre  dans  Rhel.  gr.,  éd. 
Spengel,  III,  p.  40,  i  ;  Tibère,  ibi'L,  p.  74,  2t;  anonyme,  ibid.,  p.  151, 
10-155,  19;  159,  G;  Zonaios,  ibid.,  p.  169,  9;  Grégoire  de  ('urinthe, 
Rhel.  (jv..  éd.  Walz,  Yll.  p.  1262,  I  ;  Schol.  Ilermog.,''  ibid.,  III,  p.  710- 
71 1  ;  Jean  de  Sicile,  ibid.,  YI,  p.  528. 

Même  à  une  époque  tardive  la  théorie  des  anciens  est  encore  en 
vigueur,  à  peu  près  universellement.  Voir  cependant  un  anonyme  dans 
Rhel.  (jr.,  éd.  Spengel,  HI,  p.  185,  25;  cet  auteur  est  au  moins  posté- 
rieur à  Sopater  (vi'  siècle  ap.  J.-C). 

15.  Je  ne  parle  pas  ici  de  la  pratique  des  auteurs  anciens  au  1res  que  Cicé- 
ron;  la  conclusion  serait  la  même.  M.  Biass  a  cru  trouver  des  exemples  de 
responsio  dans  les  auleurs  attiques;  mais  il  a  été  péremptoirement 
réfuté  par  M.  Kaibel  (Slil  iind  Text  der  Holizzi-x  'AOrivaiwv,  p.  86-88), 
et  par  M.  Drerup   (Untersuchungen,  p.  254-258).  M.  Wilamowitz  rejette 
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2°  PRATIQUE.  —  Mais  en  fait,  ne  Irouve-t-on  pas  dans 
Cicéron  des  répétitions  symétriques  ?  Chacun  peut  se  faire 
une  opinion  d'après  les  exemples  cités  par  M.  May,  Pour 
moi,  j'avoue  qu'ils  ne  m'ont  pas  convaincu.  En  voici  quel- 
ques-uns : 

Pfir  ('st  HVfirïtui 

Sïmïlïs  Improhïtàs 

t'àdem  înipiidêntia 

gëniïna  andacià.  {Rose,  ('om.,  40,  lô'i.  —  Neue  p/nl.  Riaidsrhau, 
1902,  p.  '2'iO;  Rltythmisclie  Analyse,  p.  11*2.,) 

Non  ïn  ôninës  Tirbïtrùr 

Omnïâ  convenîrê.  {Rose.  Corn.,  40.  1.12.  ^  Neueplul.  Rvnd. 
ibid.;  Rhythmische  Analyse,  p.   114.) 

Vënïô  nûnc  ad  îllûd  nOmën  aûreûm  Chrysôgônl, 

sfib  quô  nômïnc  tôta  sùcïëtâs  latuit.  (Rose.  Corn.,  43.  124. 
—  RJiytkmisrhe  Analyse,  p.  1 IB. 

Si  l'on  songe  que  ces  périodes  sont  choisies  parmi  des 
centaines  d'autres,  et  comme  celles  où  la  reaponsio  est  par- 
ticulièrement évidente,  on  ne  trouvera  pas,  je  crois,  qu'elles 
constituent  des  preuves  bien  fortes.  11  serait  étonnant  que 
jamais  deux  membres  de  phrases  n'eussent  une  structure 
analogue  '.  On  en  rencontre  qui  ont  entre  eux  une  certaine 
ressemblance,  l'orateur  la  rechejxhait-il?  Je  ne  vois  pas 
qu'on  l'ait  prouvé  ^ 

avec  raison  la  rcsponsio  {(iiiecltisclw  Literatur,  p.  65).  Quoiijtio  M.  Blass 
ne  soit  pas  nommé  dans  ce  dernier  passage,  il  a  eu  raison  d'v  recon- 
naître sa  théorie  (Hcrnwlliciia,  \IV,  l'JOG,  p.  111-20). 

1.  11  est  curieux  aussi  ^[ll^'  M.  Blass  [Wiijlliiiiot  der  (illisclien  Kiinsl- 
prosa,  p.  187)  et  M.  May  (lîliijlluinsehe  Analyse,  p.  <S'.I),  ayant  étudié  un 
même  passage  du  Pro  Milonc,  S|iécialeinent  propre  à  démontrer  la  res- 
ponsio  (Blass,  Rhylhmen  der  a.sianisclien...  Kunslj)n)sa,  p.  11"»),  en 
donnent  deux  analyses  tout  à  fait  dillerenles. 

2.  Si  je  suis  tout  à  fait  endésaccord  avecM.May  au  sujet  i\ii\i\  rcsponsio, 
je  trouve  néanmoins  (pj'il  a  eu  raison  dans  son  analyse  rythmique  du  Pro 
Roscio  de  faire  intervenir  autre  chose  que  les  dausules  :  il  a  raison,  |>ar 
exemple,  de  noter  les  lcTÔy.wXa,  les  antithèses,  les  homœolelenla  ipii, 
d'après  Cicéron,  sont  un  des  éléments  du  nomhre  oniloire. 


CHAPITIli:  II 

LES  CLAUSULES.  —    FAITS  PRINCIPAUX 

v^   1 .  — -    Raisons  de  douter. 

Dans  les  phrases  de  Cicéron,  nous  lavons  \u,  «  tous  les 
pieds  sont  mêlés  »,  mais  en  est-il  de  même  des  clausules? 
Plus  d'un  latiniste  le  croit  encore,  ou  se  demande  si  les 
travaux  consacrés  à  cette  question  permettent  une  con- 
clusion certaine.  Un  pareil  doute  peut  paraître  bien  fondé. 
D'une  part,  on  se  demande  si  les  règles  strictes  données 
par  certains  savants  ne  feraient  pas  de  la  prose  une  com- 
binaison métrique  plus  sévère  même  que  la  poésie;  d'autre 
part,  certains  résultats  semblent  la  négation  même  de 
toute  règle  :  une  brève  pourrait  être  remplacée  par  une 
longue  \  puis  celle-ci  par  deux  brèves^  ;  les  cas  rebelles  à 
toute  explication  céderaient  grâce  à  l'emploi  d'une  syllaba 
anceps^,  d'une  catalexe',  d'une  hypercatalexe^  ;  ou  bien 
encore  on  admettrait  que  le  crétique  (^^-)  peut  devenir  non 
seulement  péon  1<='  (-w_),  péon  ¥  (-— )  ou  molosse  ( — ), 

mais  «  créti([ue  transposé  »  (-_-  ou ^)  et  «  crétique  libre  » 

(yu^),  c'est-à-dire  pratiquement  tout  ce  que  l'on  veut®. 

Quelquefois  on  se  trouve  en  face  de  formules  si  étranges 
que  l'on  n'arrive  pas  sans  quelque  effort  à  en  pénétrer  le 
sens. 

«  Les  rapports  des  nombres  de  la  statistique  des  clau- 

1.  Zielinski,  Das  Clauselgeselz  in  Ciceros  Redeii,  p.  iô,  etc. 
"2.  Id.,  p.  U,  etc. 
5.  Id.,  p.  9G,  llJ6,  lU,  etc. 

i.  Blass,  Die  RlnjHimen  der  asiunixchen...  Kunsljtrosa,  p.  ll'J.    l'25. 
5.  Id.,  p.  129. 

0.  W.  Mever.  Gesammelte  Abliandlungen,  H,  p.  '245,  246,  247,  254, 
257. 
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<'  suies  se  présentent  à  nous  comme  les  résultantes,  clans 
«  le  parallélogramme  des  forces,  dont  les  composantes 
«  sont  les  lois  qui  entrent  chaque  fois  en  considération'.  » 

Les  conclusions  des  différents  travaux  paraissent  à  pre- 
mière vue  tout  à  fait  contradictoires.  Wûst-  a  été  com- 
battu par  Millier  ";  Millier  par Wolff^ et  par  M.Bornecque^; 
celui-ci  par  un  grand  nombre  de  savants*^.  Ni  M.  Norden 
n'est  d'accord  avec  M.  Blass'',  ni  celui-ci  avec  M.  May^  ni 
M.  May  avec  M.  Zielinski  ^.  L'énumération  est  bien  loin 
d'être  complète,  mais  il  faut  se  borner. 

Tandis  que  la  «  prose  métrique  »  paraît  à  certains  une 
preuve  que  l'accent  latin  était  purement  musical  '",  d'au- 
tres y  trouvent,  au  contraire,  la  trace  d'un  accent  inten- 
sif"; on  prouve  par  les  clausules  que  le  génitif  des  noms 
en  ius  était  toujours  invariablement  en  ^^^  et  qu'il  était 
quelquefois  en  ii  '^. 

Encore  si  les  savants  n'étaient  en  désaccord  qu'entre 

I.  Zielinski,  Clauselgeselz,  p.  60. 

'J.  De  clausula  rhelorica  (juae  praccepit  Ciccro  fjualeniis   in  oratio- 
nibus  scculus  sil. 
7).  De  numéro  Ciceroniano,  spécialement  j».  'il*. 

4.  De  clausulis  Ciceronianis,  p.  581. 

5.  La  prose  métrique  dans  la  correspondance  de  Cicéron,  p.  I9.">- 
196. 

6.  Voir,  par  exemple,  Giirliti,  Bursian's  Jcilircxbcriclit,  CV,  1900, 
p.  180;  Kroll.  Bcrlinrr  pliilologisclie  Worlicnschrift,  XXill.  1905, 
]).  207;  lilass,  Die  Rhylliiiimdcr  atlischcn  Kunslprosa,  p.  186-187; 
Die  RInjlluncn  drr  asianisrlioi...  Kiinstprosa,  p.  ll^-llT);  Skutsch, 
Kritisclicr  Jaliresberichl  ûber  die  Forlschrilte  dcr  roinanisrhcn  Philo- 
logie, V,  1901,  p.  75;  Tyrrell,  Hermallicna,  XIII.  1905,  p.  292 -oOt  ; 
(jeci.  Prima  Calilinaria,\).  6.  Je  ne  |)arle  pas  desauteurs  de  dissertations 
commeWollî,  p.  582,  n.  1;  llofacker,p. 57  ;  Kirchhofl',  p.  5,16, 19,28,52. 
M.  Boriiecquc  a  défendu  sa  méthode  dans  un  article  intitulé  :  «  Wie  soll 
man  die  metrisclien  Klatisrln  stndiren?  )»  {Rheinisclics  MuseiDn.  N.  F., 
LVIII,  190.5,  p   570,  581). 

7.  Blass,  Die  Rhijlhmcn  dcr  asianischen...  Kunslprosa,  p.  1;  (allusion 
à  Norden,  Gullingische  Gelelirle  Anzeigen,  1901,  p.  595-596). 

<S.  May,  Rhylhmische  .t«rt///.s'c,  p.  5,9. 

II.  Zielinski,  Dus  Clanselgeselz  inCiceros  Reden. 

10.  Vendryes,  Recherches  sur  l'histoire  et  les  efj'els  de  l'inleniité 
initiale  en  latin,  p.  71-73. 

11.  Zielinski,    Clauselgesetz,  p.  225-245. 

12.  Wolir,  p.  662. 

13.  Zielinski,  p.  181-185. 
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eux,  mais  ils  le  sont  souvent  avec  eux-mêmes.  M.  Blass  a 
exposé  avec  une  louable  franchise  les  variations  de  sa 
pensée  sur  ce  qu'il  appelle  «  les  rythmes  de  la  prose  atli- 
«jue*  »  ;  il  en  a  donné  une  théorie  dans  la  première  édition 
de  son  grand  ouvrag'e  sur  la  prose  attique;  dans  la  seconde 
édition  du  dernier  volume,  une  autre  presque  entièrement 
diflerente;  onze  ans  plus  tard,  il  crut,  nous  dit-il,  être 
arrivé  au  but  quand  il  publia  son  De  Isocralels  numeris; 
même  satisfaction  quand  il  réédita  le  troisième  volume  de 
r  Eloquence  attique  \\ai  théorie  avait  subi  des  changements 
notables.  Mais  il  reconnut  bientôt  qu'il  s'était  encore 
trompé,  et  dans  un  travail  très  étendu,  publié  en  1901,  il 
donna  une  théorie  nouvelle  et  qui  semblait  définitive. 
Pourtant  son  dernier  volume  paru  en  1905  contient  encore 
des  rétractations  ti'ès  nettes  -,  et  même,  pour  ne  pas  laisser 
subsister  son  erreur,  M.  Blass  a  donné  une  scansion  nou- 
velle des  passages  qu'il  avait  analysés  dans  .son  ouvrage 
de  1901  ■'.  Aussi,  malgré  l'admiration  qu'on  éi)rouvc  pour 
la  j)uissance  d'invention  et  la  souplesse  d'un  esprit  si 
fécond,  on  se  demande,  avec  quelque  inquiétude,  s'il  ne 
détruira  pas  demain  ce  qu'il  vient  d'édifier. 

.Je  reconnais  que  toutes  ces  raisons  peuvent  faire  naître 
dans  les  esprits  des  doutes  bien  légitimes  ;  je  crois,  néan- 
moins, que  le  soin  avec  lequel  Cicéron  choisissait  ses  clau- 
sules  est  un  fait  historique  certain  et  (jui  nous  apprend 
beaucoup  sur  le  caractère  de  son  style. 

Dans  l'élude  qui  suit,  je  me  propose  un  triple  but  : 

1^  Dégager  quelques  faits  indiscutables  des  nombreuses 
hypothèses  auxquelles  a  souvent  conduit  l'étude  des  clau- 
sules. 

S»  Montrer  que  la  théorie  de  Cicéron  dans  VOralor  est 
d'accord  avec  sa  pratique  dans  les  discours,  et  par  là, 
éclairer  l'une  et  l'autre. 

5"  Préparer  ce  qui  devra  être  dit  plus  loin  des  dilïerenls 
styles  :  l'attention  donnée  à  la  chute  des  phrases  varie, 

1.  Die  Rhylhmen  der  allischen  Kunslprosa,  p.  V-IX;  cf.  p.  56. 
'2.  Die  Rhijthmen  der  asianischcn...  Kunslprosa,  p.  2,  3,  a.  I. 
Ô.Ibid.,  p.  157-188. 
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suivant  les  discours  et  les  sujets  traités  ;  mais  pour  recon- 
naître facilement  ces  difîérences,  il  faut  connaître  les  prin- 
cipes iii'énéraux  de  Cicéron  sur  les  clausules,  et  l'application 
qu'il  en  fait. 


s^  '1.  —  Trois  remarques   préliminaires 

Avant  de  commencer  les  analyses  métriques,  il  faut 
poser  trois  principes  : 

1"  Une  voyelle  finale  placée  devant  une  autre  voyelle  se 
fond  avec  elle  dans  la  prononciation;  c'est  l'élision  ou  la 
>>ynalèphe,  que  Cicéron  lui-même  nous  atteste';  la  pro- 
nonciation en  usage  l'imposait,  la  prose  s'y  soumettait 
comme  la  poésie  *.  Le  contraire  serait  étonnant. 

2"  Une  syllabe  brève  s'allonge  devant  deux  consonnes  ; 
là  encore  il  y  a  une  consé(juence  de  la  prononciation^,  et 
un  usage  commun  à  la  prose  et  à  la  poésie '*. 

Tt»  Enfin  la  dernière  syllabe  d'une  phrase,  comme  d'un 
vers,  est  indifférente.  Cicéron  l'a  dit  explicitement,  et,  à 
son  exemple,  on  peut  compter 'comme  dichorée  persoiuta^^ 
quoique  la  finale  soit  longue  : 

...  Persolutas-^  —  dichoreus;   nihil  enini  ad  rem  exti-enia  illa 
longa  sit  an  brevis.  (Or.,  05,  214.) 
...  Daclylus...  parum  volubiliter  pervenit  ad   exlremum,  si 


\,  0/'.,4i,  ir)0  ;  i"),  \h"l,  supra  |i.  1K»-Il(i.  (In  est  d'accord  aujour- 
triiiii  à  rccoiinaîlre  que  c'est  la  règle  générale.  (_)n  peut  seulement  se 
demander  s'il  n'y  avait  pas  exceptionnellement,  eu  prose  connue  en  poésie, 
hiatus  d'une  longue  ;  cf.  Wollf,  |).  (i."t.')-6")(i. 

2.  La  voyelle  suivie  d'un  m  final  était  dans  la  même  condition  «pie  la 
voyelle  finale,  en  prose  coinnu;  en  poésie.  C'était  encore  la  conséipieuce 
de  la  prononciation,  cf.  Lindsay,  ïlic  latin  Lauguaye,  p.  08;  .Netllesliip. 
(jOiitrihulidus la  latin  Le.vicoyrapliij,  |».  Mil. 

7).  L.  Navet,  Mémoires  de  la  savictr  de  linqiiistique,  IV,  1iS(S|,  p.  'ii; 
cf.  Meillet,  Introduction,  p.  100. 

4.  On  peut  seulement  hésiter  sur  les  cas  où  un  groupe  de  consonnes 
est  fornu';  d'une  uuielte  et  d'une  lii|uide  (celehris);  prohalilemenl  la 
syllahe  est  liiève  le  plus  souvent,  mais  peut  quelquefois  être  allongée 
(Zielinski,  ClduscUjeselz  p.  173). 

T).  Tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point  :  l'étude  des  clausules  con- 
firme l'argumenl   tiré  des  textes  de  VOrulor.  il  faut  avouer,  cependant, 
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est  exlrenius  chorens  aut  spondins,  numquam  enim  inlerest 
uler  sit  eorum  in  pede  exlremo.  Sed  idem  hi  très  pedes  maie 
concluduiit.  si  quis  eorum  in  exlremo  locatus  est,  nisi  cuin 
pro  crclico  poslremus  est  daclylus  ;  nihil  enim  iiiterestdacty- 
lus  sit  exlrcmus  an  crelicus,  quia  poslrema  si/Uaha  breiis  an 
loni/ft  sil  ne  in  rrrsu  quiileni  refcrt.  Ouare  etiam  paeana  qui 
dixit  aplioiem,  in  quo  esset  longa  postrema,  vidit  parum, 
quoniam  ni  h  il  ml  irni    est  postrema  qucun  longa  sit.  (Oc,  64, 

Acilimisli.  Dichoreo  linilur.  (Or.,  117,  'J!i4.) 

5^  r».   —  Les  clausules  de  la  sixième  Philippique. 

Ces  principes  posés,  il  suffit  d'étudier  les  clausules  de 
n'importe  quel  discours  de  Cicéron  pour  remarquer  qu'elles 
ne  sont  pas  régies  par  le  hasard  :  certaines  formes  revien- 
nent très  souvent,  tandis  que  d'autres  sont  tout  à  fait 
exceptionnelles.  Je  prends  comme  exemple  la  sixième 
Philippique',  celui  de  tous  les  discours  qui  ressemble  le 

qu'un  autre  passage  du  même  traité  seniljle  loul  à  fait  contradictoire  : 
(Trochaeiis)  tempos ibus  et  intervallis  est  par  iamiw  sed  eo  vitiosius  in 
oratione  si  ponattir  extremus  tjiiod  verha  melius  in  syUabas  longiores 
cadunl.  {Or.,bl,  194).  Mt-anmoins,  on  pourrait  admettre  qu'il  s'agit  d'une 
légère  diU'érence,  n'allant  pas  jusqu'à  empêcher  de  faire  rentrer  dans  le 
même  genre  deux  pieds  dont  la  tinale  seule  dilfère.  On  trouverait  une  ana- 
logie dans  les  préférences  qu'ont  les  poètes  latins  pour  les  tinales  longuesdans 
certains  vers  (voir,  par  exemple,  pour  le  sénaire  iambique,  cataieclique  : 
Plessis,  Métrique,  §  l.')9  ;  et  comparer  le  pentamètre  d'Ovide:  Christ, 
Melrik,  p.  '208).  Si  cette  explication  paraît  trop  subtile  et  si  la  contra- 
diction semble  irréductible,  on  peut  voir  unr  inadvertance  de  Cicéron 
dans  cette  piirase;  c'est  justement  celle  où,  comme  tout  le  monde  sait, 
il  confond  le  trochée  avec  le  tribraquc  (voir  les  commentaires,  v.  g.  Sandys, 
p.  210).  .l'ajoute  que  la  section  à  laquelle  ce  passage  appartient  (57, 
l'JI-19(>)  renferme  plusieurs  contradictions  et  des  règles  très  peu  pré- 
cises :  c'est  là  (|ue  se  trouvent  les  recommandations  sur  l'emploi  des 
ditVérents  pieds  dans  la  phrase;  la  théorie  est  inspirée  par  une  ou  plu- 
sieurs sources  péripatéticiennes,  et,  chose  remarquable,  ne  contient 
aucun  exemple.  Tout  autre  est  le  caractère  des  parties  d'où  sont  tirés  les 
textes  que  j'ai  cités  :  elles  contiennent  des  règles  bien  moins  vagues  et 
appuyées  d'exemples.  Cicéron  y  expose  l'enseignement  qu'il  avait  reçu  de 
ses  maîtres,  et  auquel  il  s'était  conformé  dans  la  pratique.  .l'avoue  cepen- 
dant que  la  difl'érence  entre  ces  diverses  pariies  de  VOrator  n'est  pas  très 
sensible  à  la  première  lecture,  et  qu'il  faut  une  assez  longue  élude  pour 
la  voir  avec  évidence. 

1.  Les  discours  pour    lesquels  on  possède  une    analyse    détaillée  des 
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plus  à  une  improvisation.  Pour  ne 
ponctuation  de  C.  F.  W.  Mûller;  j 
qui  se   trouvent  avant  un  point  <!' 
d'exclamation  ou  un  point'. 

\.   I.  cuiûsquë  sOntr-ntiA. 
ômnînô  dïssôlûtè. 

causa  sûblâta. 

nôssë  pôssîtïs. 

auctôrô  dëcrêvît. 

2.  llbëri  ëssêtîs. 

pùblïcâni  cônclâmâstis. 

impositani  â  vôbïs  sfistïni  rëni. 

â  sënâlQ  vidèrent. 

5.  adsensurî  vïdërr'ntiïr. 

reinissi(7)r  sënâtûs  fuît. 

êxpërïrëniûr. 

2.  repudiarî  nëqiie  ïnifirui. 

âd  quen)  ënïni  lëgâtos? 
Mutinâni  cîrcrinisëdëat? 
ëssë  cômniûnïtas'? 


rien  préjuger,  je  suis  la 
e  note  toutes  les  finales 
interrogation,  un  point 

crétique-cré  tique. 
spondée(niolosse)- 

dichorée. 
crétique-trochée. 
crétique-troctiée. 
crétique-troctiée. 
crétique-trochée. 
crétiquedispondée. 
molosse  (  spondée  )- 

dichorée. 
crélique-dichorëe. 
crétique-trochée. 
créticpie-crëliqiie. 
créli(pie-trochée. 
crëli(|ue  cré tique, 
trochée-dispondée. 
spoudée-péon  1  ". 
crétique-cré  ti(|ue. 


clausules  sont  peu  noinhieux.  (^aec.  (Zielinski,  p.  9-12),  Imp.  Poni/j. 
(E.  Millier,  p.  12-I.J,  27),  Cal.,  1  (E.  Mùller,  p.  20-2-i,  28;  Ceci,  La 
prima  Calilinaria),  Cal.,  2  (K.  Muller,  p.  22-24,  2,S),  Cal.,  l.  (Wiist, 
p.  25-2S,  -iTi),  .S»/.  (Muller,  p.  15-20,  28),  Anii.,  (Wusl,  p.  21-23,  iô), 
Red.  se«.  (Muller,  p.  2i-2t;,  'lS)Jîed.Qiiir.  (Muller,  p.  26-27,  2'J),  Mil., 
(Wiist,  p.  2(S-37,  45),  Lif/.,  (Wiist,  p.  37-40,  45).  De  plus  ou  a  des 
statistiques  daus  Wiist  :  {Qiiiiicl. —  Rose.  Am.  — Div.  Caec.  —  Ver.  4 
5  —  liiip.  i\)inp.  —  Cal.  1,2,5,  —  Sut.  —  Sesl.  —  Dei. —  Phil.,  1, 
2),  daus  VVoltr,  p.  505-597  (Rose.  Am.),  et  surtout  dans  Zielinski  (tous 
les  discours,  mais  d'après  un  système  qui  sera  discuté  pins  loin).  Les 
conclusions  que  je  donnerai  sont  celles  que  m'a  suggérées  la  lecture  de 
tous  les  discours;  j'euqn'unterai  de  préférence  les  exemples  aux  discours 
dont  on  n'a  pas  encore  d'analyse  détaillée. 

1.  La  manière  de  compter  les  pieds  peut  paraître  arbitraire,  elle  l'est 
moins  qu'il  ne  semble.  Ce  (jui  importe,  c'est  de  pouvoir  nommer  les 
séries  métriques.  Je  prends  ici  la  scansion  qui  se  trouvera  conlirmée  par 
la  théorie  de  Cicéron,  mais  elle  ne  préjuge  rien,  une  autre  ne  changerait 
p:is  les  laits  :  (jiiels  que  soient  les  noms  donnés,  les  séries  sont  les  mêmes. 
Dans  les  cas  où  il  y  a  raison  sérieuse  d'hésiter,je  mentiomie  entre  paren- 
thèse un  autre  nom  de  pied  qui  peut  èlre  donné,  si  l'on  coiiiplc  une  ou 
deux  syllabes  de  plus  dans  la  clausulc.  Je  ne  mentionne  pa*^  les  dillé- 
rences  qui  viendraient  uniquement  de  la  syllabe  linale  indillérente,  ainsi 
le  trochée  final  après  créliuue  serait  peut-être  mieux  nonaaié  spondée, 
mais  je  inc  conforme  ici  à  1  usage. 
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4.  Hrmnïbalëm  niîttërôntur.  choriambe  -  dicho- 

rée. 
popiili  Hoiiianî  putësfâtë.  créti((iie-trochée. 

qui  in  suâ  iiniii(|iirini  ffii-rît!  spondée-péon  \'\ 

arbilriô  sùô  fëcît?  crélique-trochée. 

populôqnr  HôiiiâiK».  cnHique-trochée. 

r»,  5.  senaln,  facïaiu  apfid  vos.  péon  l"-trochée. 

pôssït  habîtûrrim,  péon  l"-trochée. 

potosfatômqiu^  côntômpsrrît,  crétique-orétique. 

mîlïaTidmôvôrM  ?  trochée-dichorée. 

f'Ssr  palïâlûr?  péon  1  "-trochée. 

II.  oppfignârf't  SâgQnlùm.  spondée  (molosse;- 

dichorée. 

indiciûm  sfMifitils!  dactyle-dichorée. 
quid? 

legatôs  êxîre^ndt*  tûtô?  spondée  (molosse)- 

dichorée. 

7.  bëiriâ  côgïtârr'.  crétique  dichorée. 

nïhïl  habêrët  môrae!i  péon  4'-crétique. 

indigf't  ct''U'''rïtâlîs.  péon  1  "-trochée. 

scT-lerë  non  pôsstnmîs.  péon  i'-crétique. 

H.  sontr'iitïâni  dicéré?  crétique-crétique. 

quid  negotii  iTiît?-  trochée-crétique. 

'.».  prohihcrét  fintônïfim?  crétique-crétique. 

ïre  ôpôrtêbat?  crétique-trochée. 

vos  saga  parâté.  péon  1  "-trochée, 

âd  saga  ïrêtfir,  crétiijue-trochée. 

reï  gérêndaê  quérëniûr.  crétique-dichorée. 

i.  senrdùï  pârëal.  crétique-crétique. 

iiiodësluni  ëxTslïuiârï.  spondée- dichorée. 
Kl.  quid? 

Iratrëui  pâssilruiu  ni-bïtrâmur?  spondée  (molosse)- 

dichorée. 

ëssë  niïnïtâtiîs.  péon  l"-trochée. 

h^galôrfun  vëri)a^ridïëntur?  spondée  (molosse)- 

dichorée. 

prëesërtluT^aûctôrïtâtë.  spondée  (molosse )- 

dichorée. 
=**^      lnlëscënsnôbïlîs\  spondée-crétique. 

incc.   lërït  cûriam.  crétique-crétique. 

I.  A  moins  qu'on  n'écrive:  nil  liabêrël  nuirâe.  c'rélii|iit'-ir(''lique. 

tJ.  Ou:  qûid  négôlï  fuit?  crélique-ciéliqin'. 

.'i.  Tfiîte  douteux.  Ces  niots  sont  maintenant  omis  |i;u-  ('.l;U"k  qui  y  voit 
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11.  esse  non  possë. 
Trëbêllî  cônvenirô*. 
0  Fide  ! 

ics  alïênLini  Ire  i\d  rirnia? 
suinniO  stùdïo  bonorfini':' 
nêquïlïâ  scëlêstë?- 

12.  tidêni  sùâni  rëcëpît. 
Nëgâ  lis"?' 

qui  tiïbûm  non  hAbëSt? 
Cërtë  nënio. 

palrônuni  adôptârfint. 
lUu'sQs  rëclâniâlîs  ? 

quâ  quïd  ïnscrîptum  est:' 
tt'igînta  trïbiis  pâtrôno. 
patnlnùs  ântônïfis'*. 
Mahun  quïdem  Tllî  pëstëni! 
enTni  vëstro  âdsëntïor. 

dïcëre  aûdëi'ët? 

\7).  ântë  Câstôrïs. 

()  iinpudënlïam  Tncrëdïbïlëni  ! 

taniïlïârëni  suuni? 

speclantibiis  vôbTs  dëpûgnàssël? 

qui  ïteni  âscrîbûnt  «  pali'ôno  ». 

patrônuni  adôptâvîtV 

Si  quëni(|uâm  dëbfiît  nie. 

Inipërritôi'ëm"? 

Agrum  ils  dîvîsït. 

14.  împrobrim  qnl  dëdërît! 

Ctesârîs  bis  fnërunl. 


crétique-trochée. 
spondée-dicliorëe. 

sp  ondée -dichorëe. 
dactyle  dichorée. 
dactyle-diclioi'ée. 
troehée-dicliorée. 

créticiue-péon  I". 

dispondée. 

crélique-lrochée. 

créti(iue-trochée. 

crétitpie-lrocliée. 

dactyie-dicborée. 

ciëtique-créti(iue. 

ti'ochée-dispondée 

spondée  (molosse )- 

cré  tique, 
crétique-trochée. 
crétique-trochée. 
crétique-pëon  ■i". 
péon  i-crétique. 
spondée)  molosse i- 

dispondée. 
spondée  -dichoi'ée. 
créli(|ue-trochée. 
spondée  (  molosse  i- 

dichorée. 
créticpie-trochée. 
tlispondée. 
crétiipie-péoii  1". 
crétitpie- dichorée. 

une    glose.    C.   F.    W.    Millier,  avec  la    pliipaii  des    édileiiis.    les    ad- 
mettail. 

1.  Ou  :  TrebêMïî  convenue,  créti(jiie-dicliiiré('. 

2.  ISequilia  sccteste,  correclion  de  Nippeidey  admise  par  Orelli 
(1"  éd.),  liailer-llalui,  {].¥.  \V.  .Muller.  Le  V<ilic<niiis:i  ueqiiilia  cl scclere 
'l'où  l'on  a  tiré  diverses  coiijecliue<;  le  niainiserit  de  Lai^ouiarsiiii  {i  de 
llalin)  a  iicqiiitin  scelitn  e.s/.  Kinj;  et  (llark  admt-ltenl  la  corieclion  de 
Klotz  :  ne(]tiili(t  scclcratc  (lui  d'Iiexanièlre). 

r».  l'robahlement  :  fidein  siiâin  rëcêjMl.  .Nèjiâlis?  erétique-dichorée  ; 
mais  je  garde  la  scansion  ci-dessus,  puisque  je  ne  sujJjto^e  p  s  encore 
prouvée  la  l'ré(|uence  de  ct^Ue  clausule. 

4.  Les  éditions  ont  L.  Anionius.  Hien  ne  prouve  ti'iiendant  (ju'il  l'aille 
jiroijoncer  LÛLpis  Af\lûn)Hi  (clioriaiubc-tivlmue), 
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Qiiis  ôst  ïsle  ôrdô? 

legiônîbûs  prr  tôt  âniios. 

divîsît  Sr-mûrium. 
<i    cfini  fratrt''  fûgïssêt. 
(    ou    frâtrë  ffiglssôt. 

âcta  sfistnlimiis'. 

patrônns  ântônïus. 

partïm  quia  non  habëbant. 

1').  «  Janô  iiirdïô  patrûiiô  »-. 

Itane? 

AntonT  clïf'nlf'la  (-st? 

fôrrM  r-xpr'nsiïiu? 
(■».  posselîs  tacïtï  côgïtârf'. 

expectôtis  ânïiiio  ;ï*qno. 
accéssït  âd  cansaïu. 

16.  (•îveiii  hâbêndûm  puti't? 
quulem  r'xpêctrd)ïimls? 
istis  res  îpsa  pfiblïcâ'. 

dccernerr-t  sagïi  sfiiiiï  inbéret. 

hodiê  vïtupërârï. 

17.  molêstïâni  dêvôrâti''. 
indïcâtôtë. 

salïité  côgïlëm  '! 

honôrïhns  prâetùlïstîs. 
An  îiigrâtûs  sfim? 
Quis  minus?* 
Hndïs  în  rë  pûblica? 
quis  exêrcïlâtïor  ? 

îinpïïs  oïvïIjus. 
7.   18.  vigilabô<[Lië  prô  vôbîs. 
Istë  consensus? 
(juânta  nûnc  vëstruni  est. 

ôpprïmëre  aûdâcïam. 


dispondée. 
crétique-dichorée. 
spondée-crétique. 
choriarnbe  -  trochée  ) 
crétique-trochée.     ') 
trochëe-péon  I". 
crétique-cré  tique, 
dactyle-dicliorée. 
dactylc-dichorée. 

créticjue-trochée. 
crétique-trochée. 
iambe  (chorianibe)- 

dichorée. 
péon  l"-trochée. 
crétique-trochée. 
crétique-crétique. 
spondée  -  crët  ique. 
trochée  -  crétique 

(crétique  iambe). 
ianibe  (chorianibe). 

dichorée. 
péon  l''-trochée. 
crélique -dichorée. 
crétique-trochée. 
trochée  -  crétique 
(crétique-ianibe). 
crétique-dichorée. 
dispondée. 

spondée-crétique. 

trochée  -  créti([ue 
(  crétique-ianibe). 

crétique-crétique. 

(•réti(|ue-trochée. 

crétique-trochée. 

crétique-trochée. 
[  dochinius. 
/  rlioriambe  créti(iue. 


I.  Pfut-ètre  :  act:i  siistulïtnus  ;  cf.  Wiist,  |).  80-81. 

"2.  Ou  :  iiiëdiû  |i  consontie). 

.">.  Piihlic(i.9.iip]\i\mé  p;ir  Muret  et  Giualoni,  est  encore  mis  entre  cro- 
ctiets  \mi-  Millier  et  Kin;n.  Je  le  conserve  avec  Claïk. 

4.  Le  mot  (leut  éli'e  compté  comme  un  crétitjue;  mais  on  ne  peut 
guère  dire  i|ue  ce  suit  une  cjausule, 
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coloni.ï'  crincta  Ttalia  '.  spondée-péon  \". 

nuctoi'itâte  fëcîstïs.  crétique-lroohéo. 

19.  hôra  non  ))f)ssît.  crétique-trochée. 

erît  vôlûnlârïiîs.  i  rétique-crélique. 

impenlre  volùr'riïnL.  péon  1  "'-trochée, 

libertâto  décôrnïtnr.  crétique-crétique. 

l)Otïfis  qunm  st'rvïâlîs,  spondée-dichorrc 

est  proprïa  llhr'rtfis.  péon  4'-trochée, 


On  voit  par  cette  liste  que  certaines  clausules  sont  bien 
plus  fréquentes  que  d'autres,  les  dichorées  d'abord,  puis 
les  crétiques  suivies  de  trochées,  quelques  autres  formes 
encore,  où  entrent  soit  les  crétiques,  soit  les  péons,  soit 
les  spondées. 

Mais,  pour  analyser  dans  le  détail,  il  est  bon  de  prendre 
ici,  comme  dans  le  reste  de  notre  étude,  Cicéron  pour 
^uide.  La  théorie  qu'il  a  donnée  des  clausules  dans 
YOrator-  ne  manque  pas,  il  est  vrai,  de  quelque  difficulté; 
on  a  même  pris  l'habitude  de  ne  pas  s'en  occuper,  parce 
<jue,  dit-on,  il  n'y  a  rien  à  en  tirer''.  Pourtant,  elle  n'est 
pas,  comme  on  l'a  cru,  incohérente;  rapprochée  de  la  pra- 
tique, elle  l'éclairé  et  en  reçoit  à  son  tour  une  nouvelle 
lumière.  On  peut  dire  que,  si  elle  peut  être  précisée  çù  et 
là,  elle  ne  doit  point  être  corrigée.  Rien  ne  la  contredit 
dans  les  faits  et  tout  l'v  confirme. 


§  4.  —  Les  préceptes  de  l'Orator  et  la  pratique 
de  Cicéron. 

L  Dichorée.  Laclausule  que  Cicéron  nomme  en  i)re- 
mière  ligne  et  qu'il  semble  considérer  comme  la  plus  har- 
monieuse est  précisément  celle  que  nous  avons  rencontrée 

1.  l*('iit  èti'e  :  coldiiifu'  crmcUi  ilTiliii.  spondée -péon  i". 

ti.  Or.,  (l'j.^l'i-ti'i,  'ils.  .le  ne  parte  pas  du  De  Oratnre,  on  n'y  Iniuve 
qu'une  pluase  sur  ce  sujet  el  elle  esl  prohalileuieul  attirée.  {Dr  Or.,  7), 
.50.  107).  Voir  la  noie  deAVilkins). 

5.  K.  Millier,  p.  (S;  Zieliuski.  Chiiischirsi'l:,  p.  l'.l;  Aniiiv  f'i'ir  die 
(jeuUmmle    PatjcIioliHjle    VII,    l'.MKi,    p.    1.j.'»;     Ilofarlier,    De  Clau-siilia 
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le  plus  souvent  dans  la  sixième  Philippique  :  c'est  le  di- 
chorée  que  nous  pourrions  appeler  double  trochée,  puis- 
que le  chorée  de  Cicéron  est  notre  trochée.  C'est,  d'après 
YOrator  une  finale  dont  la  chute  est  «  admirable  »,  et  qui, 
employée  à  propos  par  Carbon,  souleva  des  cris  d'admira- 
tion; il  faut  seulement  prendre  g^arde  de  s'en  servir  «  trop 
souvent  »,  les  auditeurs  finiraient  par  remarquer  l'artifice 
ot  s'en  lasseraient. 

Insistit  aulem  ambitus  modis  phiribus,  e  quibus  unum  est 
secuta  Asia  maxime,  qui  dichoreus  vocatur.  cum  duo  extremi 
chorei  sunt,  id  est  e  singulis  longis  et  brevibus.  Expla- 
nandum  est  enim,  quod  ab  aliis  eidem  pedes  aliis  vocabulis 
nominantur.  Dichoreus  non  est  ille  quidem  sua  sponte 
vitiosus  in  clausulis,  sed  in  orationis  numéro  nihil  est  tam 
vitiosum  quam  si  semper  est  idem.  —  Cadit  autem  ver  se  ille 
praeclare.  quo  etiam  satietas  formidanda  est  magis.'Me  stante 
C.  Carbo  C.  F.  tribunus  plebis  in  contione  dixit  his  verbis  : 
«  ...Quicumque  eam  violavissent  ab  omnibus  esse  ei  poenas 
pei'solutas.  »  —  Dichoreux,  nihil  enim  ad  rem,  extrema  illa 
longa  sit  an  brevis:  deinde  :  «  Patris  dictum  sapiens  teme- 
ritns  filii  comprobavit.  »  Hoc  dichoreo  tantus  clamor  con- 
tionis  excitatus  est  ut  admirabile  esset.  Quaero,  nonne  id 
numerus  elfecerit?  \'erborum  ordinem  immuta,  fac  sic  : 
«  Comprobavit  filii  temeritas  ».  iam  nihil  erit.  (Or.,  6ô, 
212-214.) 

Cicéron  cite  aussi  un  exemple  emprunté  à  l'un  de  ses 
discours  : 

«  Depressam,  caecam.  iacentem  domum  pluris  (juam  te  et 
«  quam  fortunas  tuas  aestimasti  ».  Dichoreo  iin'iUw.  {Or.,  07, 
224;  Pro  Scauro.  22,  45,  n.) 

C.  CaecUi  Plini  Seciindi,  p.  4-5.  M.  Uornecque  (Quid  de  strucliira 
rhetorica  praeceperi/it  (/rdminiiliri  nique  rhetorcs  Latini,  p.  lit), 
étend  cette  déliynce  à  tous  les  autres  rhéteurs  et  grammairiens  qui  ont 
parlé  desclausules.  0"elquesauteurs  citent  cà  et  h\une  phrase  de  Cicéron, 
mais  aucun,  depuis  Wiist,  n'a  essavé  d'en  donner  une  explication  suivie. 
M.  Norden,  lui-même  {Die  antike  Kunslprosa,  p.  026-927),  ne  s'oc- 
cupe que  des  passages  relatifs  au  dichorée  fl  au  crélique.  Celte  omission 
a  sa  raison  d'être,  parce  que  M.  Norden  devait  dégager  les  faits  princi- 
paux, pour  mjntrer  la  permanence  des  mêmes  clausules  dans  les  divers 
autem's.  Mais  ne  parlant  ici  que  de  Cicéron.  je  dois  entrer  dans  plus  de 
détails. 
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Il  regrette  que  (iracchus  n'ait  pa.s  employé  le  dichorée 
dans  une  phrase  qu'il  eût  ainsi  rendue  plus  harmonieuse. 

Age  sume  de  Gracchi  apud  ceiisores  illud  :  «  Abesse  non 
potest  qiiin  eiusdeui  hominis  sit  probos  improbare  qui  im- 
probos  probet  »;  quanto  aptiussi  itadixisset:  «  Quin  eiusdeni 
hominis  sit  qui  improbos  probet  probos  improbarel  » 
(Or.,  70,  2.").) 

La  pratique  est  d'accord  avec  la  théorie;  le  dichorée 
forme  une  grande  partie'  des  clausules  dans  les  discours 
de  Gicéron.  Nous  en  avons  rencontré  trente-un  dans  la 
sixième  Philippique  : 

Dissolu  te  (I ,  I  );  —  susiinerem  (  1 , 2)  ;  —  seiiatu  vidèrent  (1 ,2)  ;  — 
milterentur  (2,4)  ;  —  admoveret?  (2..'));  —  oppugnaret  Sagun- 
tumiô.O);  — iudicium  senatus!..  (5,0); —  inde  tuto?..  (3,  ('»); 

—  cogitare  (5,  7)  ;  —  gerendae  queremur  7»,  9)  ;  —  exislimari. 
(4.  9)  ;  —  arbitramur?  (4, 10)  ;  —  audientnr(4  10)  :  —  auctoritate 
(4,10);  —  convenire(4, 11); — ireadarnia?  (4,  11);  —  studio  bo- 
norum  (4,  11);  —  (nequitia  sceleste)  (4,11);  — fidem  suam 
recepit  (ou  recepit  Negatis?)  (5,  12);  —  «  tril)us  patrono  »  (5, 
12)  ;  —  ascribunt»  patrono  »  (5.13)  ;  —  debuit  me  (5.15)  ;  —  bis 
fuerunt  (5,14);  —  pertol  annos  (5,14);  —  nonhabet)ant  (5,  14); 

—  «  medio  patrono  »  (5,  15)  ;  — cogitare  (0,  15)  ;  —  suini  iuberet 
(G, 10);  — devorate  ((*».  17)  ;  praetulistis(<).  17);  —  serviatis((»,  10). 

1.  l'our  la  propoiiioM  des  ilivcrscs  clausules,  je  renvoie  an\  slalis- 
tiques  dressées  par  Wiist  (p.  45,  tiO-(»l),  K.  Mïdler  (p.  27.  20).  Woltl 
(p.  595-50()),  Zielinski  ( tableau  placé  à  la  fin  du  volume.)  Les  slalis- 
tique,  ici  comine  ailleurs,  sont  utiles,  mais  n'ont  que  l'apparence  de  la 
précision.  En  efl'et,  il  n'y  a  pas  de,  règle  absolue  pour  savoir  où  il  liiul 
voir  des  cl.iusules.  WoltVcompte  comme  clausules  la  fin  decliaipie  memlde 
de  phrase,  mais  rien  ne  nous  dit  qu'il  ait  toujours  pu  les  (lisliii^Muu-  avec 
certitude;  et  même  dans  iiien  des  cas,  la  division  des  membre-;  n'es!  (pic 
probable  et  non  certaine.  M.  Zielinski  ne  s'occupe  que  de  la  lin  des 
périodes,  mais  il  n'y  a  pas  non  plus  de  crilérium  pour  reconnaître  les 
phrases  qui  méritent  le  nom  de  périoile  ;  aussi  M.  Zielinski  a-t-il  cru 
devoir  adopter  une  méthode  toute  subjective  :  il  a  traduit  en  russe  im 
grand  nombres  de  di^cours,  lésa  lus  à  liante  voix,  et  est  arrivé  ainsi, 
nous  dit-il,  à  dévelop|M'r  en  lui  un  «  senliment  ))  qui  lui  fait  r'>connaîlre 
la  lin  des  |)ériodes  {Cldiiscliics,'!:.,  p.  7).  On  n'est  pas  obligé  d'admettre 
que  ce  sentiment  soit  iulaillible.  (lonnne  on  pouvait  s'v  attendre,  bs 
(liverses  stalislii|ncs  présenlent,  dins  leur-,  résidlats,  des  divergences 
considérabhîs  ;  néannu)ms,  dans  toutes,  on  relrou\e  la  conlirnvaiion  des 
faits  généiaux  (pie je  signalerai  :  fréquence  du  dichorée,  du  crétiqiie,  du 
|)éon  (à  l'avaut-deruier  pied),  du  spondée;  rareté  des  autres  pieds, 
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Mais  le  nombre  eût  t'ir  bien  plus  grand,  si  dans  certaines 
|i«''riodes,  nous  avions  tenu  com[)te  de  la  lin  des  membres. 
Le  passage  suivant  en  est  la  preuve: 

i-lo  die  priinuni,  Qiiirib's.  riiiidarnenta  suiit  iatia  rri  pu- 
hlicne:  !  luit  eiiini  loii,i,'0  iutcrvallo  ita  liher  soiatus  \  ut  vos 
ali(iuando  ]ili<M'i  essetis.  |  Quo  (piidcni  tempore,  |  etiamsi  illc 
(lies  vitae  fiiiem  mihï  atllatu rus;  esi>et,  \  satis  magnum  ce])eram 
Iruftum,  cum  vos  uiiirersi  \  una  mente  atqve  roc-,  \  itcrum  a 
me  couservatam  esse  rcmpublicam  conclamastis.  ||  Hoc  ves- 
tro  iudicio  tanto  tamque  praeclaro  exriAahm  j  ita  Ivaleudis 
Januariis  veni  ia  scnalum  \  ut  meminisseiu  quam  perso- 
nam  impositam  a  vobis  sustinerem.  \\  Itaque  bellum  nela- 
rium  inlatum  rei  publicae  cum  inderem  \  nullam  moram  inter- 
poueiidam  insequendi  M.  Antonium  putari  \  hominemque 
audacissimum  |  qui  multis  nefariis  rébus  aute  comnussis.  1 
hoc  tempore  imperatorem  populi  Ilomani  oppugnaret  |  colo- 
niam  vestram  fidissimam  |  fortissimamque  nhsiderel  \  bello 
censui  perse/iueuduni  :  |  tumultum  esse  decrevi  |  iustitium 
edici,  I  saga  snmi  d'ixi  placere.  \  quo  omnes  acrius  gravius<iue 
incumiierent  |  ad  ulciscendas  rei  publicae  iniuiias  |  si  omnia 
gravissimi  bclli  insignia  |  suscepta  a  senaa<  indt-reul.  (PhU..,i'K 
I,  -')'. 

Quand  Gicéron  recommandait  le  dichorée,  il  ne  faisait 
donc  que  conseiller  ce  qu'il  pratiquait  lui-môme. 

II.  Crétique.  —  Après  le  dichorée,  VOrator  mentionne 
le  crétique. 

Sed  sunt  clausulae  plures  quae  numerose  et  iucunde  ca- 
dant.  Nam  et  creticus  (|ui  est  e  longa  etbrevi  et  longa...  com- 
modissimeputaturin  solutam  orationemilligari...  (Or. ,6-4, '215.) 

Ui  très  pcdes  maie  coucludunt...  nisi  cum  pro  cre/ico  poslre- 
mus  est  dactytus;  nihil  cnim  interest  dactylus  sit  extremus 
au  rreliciis...  (<h-..  (>i,  '217.) 

il^aean),  est...  aptissimus  orationi  vel  orieuti  vel  mediae; 
p:i[;iiit  illi  etiam  cadenti  quo  loco  milii  videtur  aptior  cre- 
l,riis.  (Or.,  04,  218.) 

Mais,  entre  le  dichorée  et  le  crétique  il  y  a  une  ditle- 
rence  capitale  :  le  dichorée  peut-  suffire  à   former  une 

I.  Les  autre-,  iiumbres  de  pliiaics  se  lermiiient  par  des  clausiiles 
difl'éientes,  mais  toutes  coalormes  à  la  théorie  de  Cicéron  :  ce  sont  les 
cDinbiaaisons  du  crétique  et  du  spondée  dont  il  sera  question  plus 
join. 

"i,  Je  dis  peut  et  non  do-i  ;  ciii'  U  c|au>ule  peut  aussi  comprendre  irçis 
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clausule;  le  crétique  seul  ne  le  peut.  Pour  comprendre 
son  emploi  et  celui  des  autres  pieds  mentionnés  par  Ci- 
céron,  il  faut  tenir  compte  de  la  remarque  importante 
faite  quelques  lignes  plus  bas. 

Hos  cum  in  clausulis  pedes  nomino.  non  loquor  de  uno 
pede  extremo  :  adiungo.  quod  minimum  sit,  proximum  pos^ 
teriorem,  saepe  etiam  tertium.  (Or.,  04,  216.) 

Le  dichorée  peut  suffire  à  former  une  clausule  parce 
que,  d'après  Cicéron.  il  comprend  deux  pieds;  92^/  dlclto- 
reus  vocatur.  cum  duo  extremi  chorei  sunt{Or.,  6ô,  212). 
Mais  un  crétique,  un  péon,  un  spondée  ne  peuvent  suf- 
fire :  il  faut  toujours  au  moins  deux  de  ces  pieds,  et  quel- 
quefois on  devra  en  considérer  trois.  Comme  la  dernière 
syllabe  est  indifférente,  le  dernier  pied  est  moins  impor- 
tant que  l'avant-dernier  où  le  rythme  a  tout  son  relief.  La 
théorie  de  Cicéron  sur  le  crétique  s'appliquera  donc  cjuand 
on  trouvera  dans  les  deux  ou  trois  derniers  pieds  un  ou 
plusieurs  crétiques. 

i"  Quelquefois  on  en  trouve  deux  de  suite,  comme  dans 
cette  phrase  de  Carbon  citée  par  Cicéron  :  «  Tu  dicere 
solebas  sacram  esse  rem  publicam  ».  On  a  pu  remarquer 
dans  la  sixième  Philippique  les  exemples  suivants  : 

Cuiusque  senlenlia  (I.  I);  —  reniissior  senatus  fuit  (1,  n)  : 
—  repudiari  neque  iniuria  (2,  o);  —  esse  communifas? 
(2,  5);  —  potestatemque  conlenipserit  (ô,  .'))  ;  — sententiani 
dicere?  (5,  8):  —  proliiberet  Antonium?  (5.9):  —  senalui 
pareat  (4,  9);  —  iucenderit  curiani  ( '*,  10);  —  patronus  Anto- 

nius  (5,  12;  5.'  14):  —  civem  habendum  putet?  (6.  16):  — 
impiis  civibus  (6.  I7i:  —  erit  voluntarius  (7,  18);  —  libertate 
decernitur  (7,  18). 

2"  Mais  bien  plus  souvent,  un  crétique  à  l'avanl-der- 
nière  place  est  suivi  d'un  trochée'.  Cicéron  a  cité  plu- 
sieurs exemples  de  cette  clausule  : 

Omnino  melius  caderet  :  «  proileant  Ipsi  ».  {Or.,  M.  222.) 

pieds,  el  c'est   pour  cela   que.  comme  on   le  verra,    le   crétiijue  précède 
soiiveni  le  dichorée. 
J,  l'our  jjlqs  de  simplicité,  j'appelle  trochée  la  linaje     ";  mais  on  se 


LES  PUÉCEI'TES  DE  LOIUTOIl  KT  LA  PRATIQUE  DE  CICERON.     157 

Ouem  quaeso  nostrum  l'efellit  ita  vos  esse  facturas?  (Or., 
077225.) 

....  «  Multi  eunuchi  e  Syria  Xcgyptoque  cicerunt  ».  Verl)a 
permuta  sic  ut  sit  «  viccrunt  eunuchi  e  Syria  Aegyptoquc  », 

—  (videsnc  ut  ordine  verboruiii  paululum  commutato...  ad 
iiihilum  omriia  recidantV...)  (<>r.,  70,252-255). 

De  l'ait,  c'est,  après  le  dichorée,  la  combinaison  la  plus 
fréquente  dans  les  discours  de  Cicéron.  Nous  l'avons  ren- 
contrée vingt-neuf  fois  dans  la  sixième  Philippique  : 

Causa  sublata  (1,  1);  —  nosse  possitis  (1,  I);  —  auctore 
decrevit  d,  I):  —  liberi  essetis  (1,  2);  —  adsensuri  vide- 
rentur  (1.  5);  —  experiremur  (1,  5);  —  Romani  potestate  (2, 
i);  —  arbitrio  suc  fecit?  (2,  4);  —  populoque  Romano  (2.  ij  ; 

—  ire  oportebat  (5.  '.t|;  —  ad  saga  iretur  (5,  9);  —  esse  non 
posse  (4.  Il);  —  patronum  adoptarunt  (5,  12);  —  rursus 
l'eclamatis  (.'»,  12);  —  in  qua  quid  inscriptum  est?  (5,  12);  — 
dicere  auderetV(5,  12);  —  ante  Castoris  (5,  15);  —  patronum  a- 
doptavit?  (5,  15);  —  imperatorem?  (5.  15);  (fratre  fugissel) 
(."),  U);  —  Antoni  clientela  est?  (5.  15);  —  l'erret  expensum? 
(5,  15);  —  accessit  ad  causam  (G,  15);  —  iudicatote  (t>.  17);  — 
vigilaboque  pro  vobis  (7,  18);  —  iste  consensus  (7,  18);  — 
quanta  nunc  vestrum  est  (7,  18);  —  auctoritate  fecistis  (7, 
18);  —  horâ  non  possit  (7,  18). 

.>  Plus  rarement  le  crétique  placé  à  la  fin  de  la  phrase 
est  précédé  d'un  spondée  comme  dans  : 

(Adulescens  nobilis)  (4.  10);  —  vestro  adsentior  (5,  12);  — 
ilivisit  Semurium  (5,  14);  —  exspectabimus  (H,  16);  —  rudis 
in  re  publica  (tj,  17).  {Phil.,  6.) 

A"  Il  y  a  certainement  aussi  un  crétique  dans  la  clau- 
sule  _u_ww'.  Mais  il  est  difficile  de  déterminer  comment 
celte  série  métrique  doit  se  scander.  Jusqu'ici  on  y  a  vu 
un  trochée  suivi  d'un  crétique  _^|_^^.  C'est  peut-être  la 

souvient  que  l'on  pourrait  tout  aussi  bien  l'appeler  spondée  puisque  la 
dernière  syllabe  est  indiH'érente. 

1.  Cette  clausule  est  trop  souvent  négligée  par  les  auteurs  qui  étudient 
le  rythme  des  anciens.  Elle  est  pourtant  très  fréquente.  M-  Ziegler  en  a 
donné  beaucoup  d'exemjjles  tirés  de  Firmicus  (Rheinisches  Muséum,  y.  f., 
LX,  1905,  p,  290-292).  On  pourrait  en  relever  autant  dans  bien  d'autres 
auteurs. 
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scansion  la  plus, rationnelle;  mais  ce  n'est  pas,  semble-t-il, 
celle  de  Cicéron  :  jamais,  en  efïel,  il  ne  parle  du  trochée,  si 
ce  n'est  comme  dernier  pied,  où  il  est  équivalent  du  spon- 
dée. Au  contraire,  Cicéron  mentionne  liambe  tînal,  comme 
pouvant  lormer  des  clausules  de  second  ordre  :  et,  en 
elïet,  la  combinaison  _-_-^y  n'est  pas  une  de  celles  qu'il 
préfère;  elle  est  employée  moins  fréquemment  que  les 
autres  combinaisons  du  crétique.  Elle  est  môme  notable- 
ment plus  rare  que  le  spondée  suivi  du  crétique  ( — w-)  '. 
0"  Enfin  le  crétique  se  trouve  encore  souvent  devant  le 
dicliorée  et  le  dispondée.  Ceux-ci  peuvent,  il  est  vrai,  se 
suffire  à  eux-mêmes  puisqu'ils  comprennent  deux  pieds, 
mais  ils  peuvent  aussi  être  précédés  d'un  crétique  dont  ils 
font  ressortir  le  rythme  par  contraste.  C'est  le  cas  dans 
l'un  au  moins  des  exemples  donnés  par  Cicéron  :  fortunas 
tuas  aestimasti  (O/.,  67,  'i'-H)  et  très  probablement  aussi 
dans  cet  autre  :  filii  comprobavil  ^ 

Devant  dichotxe  :  a  senatu  vidèrent  (I,  2);  —  beluâ  cogitare 
(3,  7);  —  rei  gerondae  qucreinur  (ô,  It);  —  (tidem  suam  recepit. 
Negatis?)  (5.  12):  —  Caesaris  bis  fuerunt  (J,  I4i;  —  legio- 
nibus  per  toi  annos  (ô,  14);  —  molestiam  devorate  (6.  17);  — 
lionoribus  praetulistis  (tl,  17). 

Deviml  dispondée  :  publicam  conclaniastis  (I,  2). 

Si  l'on  réunit  tous  ces  dilïerents  emplois"',  le  crétique 
apparaît  comme  le  pied  le  plus  fréquent  dans  les  clausules 
de  Cicéron.  Pourtant  on  ne  doit  pas  s'étonner  qu'il  soi! 
mentionné  seulement  en  second  lieu;  car  ses  diverses 
combinaisons  prises  séparément  sont  moins  fréiiuenles 
(jue    le  dicliorée,  et   le   créti(|ue  en    lui-mèm(^    n'est    pas 

i.  Suivant  la  tliéoiie  iiiodonic  donl  jt^  pailoi'ai  plus  loin,  le  s|)oti(l(''(' 
ne  si'iail  employé  ici  (\iw  par  îsuljstitntion  à  la  place  du  trochée.  Or,  c"esl 
[louilant  le  spondée  (pii  est  le  jiliis  fVéqueul,  comme  le  montraient  dé|à 
les  statistiques  de  K.  Muiler  (p.  27-29).  —  \oir  aussi  ce  qui  sera  ilit  plus 
loin,  p.   I(i(;-lt»7. 

2.  Je  dis  très  pi'(d)al)IemeMt  et  non  certainement  j)ar('e  (|ue  bien  des 
latinistes  admellenl  (|U(!  le  génilil'  des  noms  en  lus  était  toujonis  en  i  [fiii), 
niais  je  crois  (|n'il  l'était  le  plus  souvent,  non  toujours, et  (pi'il  faut  j^arder 
la  leçon  des  manuscrits.  CX.  snpra,  p.   Itll,  n.  4. 

f).  On  verra  aussi  à  propos  du  péon  (p.  100)  l'enqploi  lare  du  cié'lique 
iinal  après  péuu. 
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une  clausule,  c'est  seulement  un  élément  des  clausules. 

111.  Péon.  —  Le  péon  est  éj^al  en  durée  au  crétique, 
mais  ne  convient  pas  aussi  bien  dans  les  clausules.  Cicé- 
ron  nous  le  dit  formellement  : 

(Et  creticus)  et  eius  aequalis  paean  qui  spatio  par  est,  syl- 
laba  longior.  qui  {var.  :  ((uam)  comniodissinie  putatur  iii 
solutam  orationeni  inligari  cum  sit  duplex.  Nam  aut  c 
longa  est  et  tribus  brevibus,  qui  numerus  in  primo  vigel. 
iacet  in  extremo.  aut  e  totid(;m  brevibus  et  longa  quein 
optume  cadere  consent  veteres.  ego  non  piano  reicio,  >^ed  alios 
aiilepono.  {Or..  t34,  215). 

(Paean)  est  quidem  ut  inter  onines  constat  antiquos',  Aris- 
totelem,  Theophrastum,  Theodecten,  Ephoruni.  unus  aptis- 
simus  orationi  vel  orienti.  vel  mediae;  putant  illi  etiam 
catlenti.  quo  loco  milii  videtur  aptior  creticus  (Or.,  tii,  218). 

Ces  textes  ne  sont  pas  parfaitement  clairs  :  Cicéron, 
d'une  part,  y  mentionne  le  péon  parmi  les  pieds  qui 
conviennent  aux  clausules;  d'autre  part,  il  reconnaît 
que  le  péon  ne  convient  pas  très  bien  à  la  dernière 
place.  On  peut,  semble-t-il,  concilier  les  deux  affirma- 
tions en  admettant  que  Cicéron  aime  peu  le  péon  comme 
dernier  pied,  mais  l'admet  volontiers  comme  avant-der- 
nier pied. 

Les  exemples  cités  dans  VOmtor  aident  à  comprendre 
la  règle  théorique  :  Cicéron  y  loue  plusieurs  phrases  ter- 
minées par  un  péon  1«'  suivi  de  trochée,  et  remarque  que, 
détruire  cette  clausule  en  changeant  l'ordre  des  mots, 
serait  empêcher  tout  l'elTet  produit  par  la  chute  harmo- 
nieuse ;  mais,  en  môme  temps,  il  cite  un  exemple  de 
péon  A^  à  la  dernière  place',  pour  montrer  que  ce  n'est  pas 
une  clausule  vraiment  rythmée. 

I"  «  ....  Multi  venalicii  mercatoresque  supfmrunt  »  iniinuta. 
paululum.  ut  sit  «  multi  superarunt  mercatores  venaliciique  » 
perieritto tares;...  «  Abaliquo  video  perfacileDeliaco  aut  Syro 
potuif'se  superari  »;  fac  ita,  c  poluisse  superari  ab  aUriiio 
Syro  aut  Deliaco  »  :  videsne  ut  ordine  verborum  paululum 
commulato,  isdem  tamen  verbis  stante  sententia,  ad  nihilum 

1 .  Cicéron  no  connaît  pas  le  péon  second  (u  _  w  ^)  ni  le  péon  troi- 
sième (u  w  _  v). 
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omnia  recidant.  cum  sil  ex  aptis  dissolutaV  (Or.,  70,  252-235). 
2°  «  ....  Tcmeritas  filii  comprobavit  ».  ...  Verborum  ordi- 
nein  immuta,  fac  sic  :  «  Comprobavit  filii  temeritas  ».  iam 
nihil  erit,  etsi  lemeritas  ex  tribus  brevibus  et  longa  est,  quem 
Aristoteles  ut  optimum  probat.  a  quo  dissentio  ».  {Or.,  65, 
2U)'. 

En  fait  le  péon  1*='"  suivi  de  trochée  est  fréquent  dans  les 
discours  de  Cicéron  ;  c'est  la  fameuse  clausule  :  esse  vi- 
deatur. 

senatu  faciam  apud  vos  (5,  5)  ;  —  possit  habiturum  (3,  5)  ;  — 
esse  patiatur  (5.  5);  —  indiget  celeritatis  (3.  7);  —  vos  sage- 
parate  (3,  D);  —  esse  minitatus(4,  10);—  expetetis  animo  a 
quo  (6,  15);  —  hodie  vituperari  (6,  16);  —  imperare  volue- 
runt(7,  18).  " 

Mais  le  péon  i^  à  la  même  place  est  bien  plus  rare;  il 
ne  se  trouve  qu'une  fois  dans  la  sixième  Philippique  : 

Est  propria  libertas  (7.  18). 

Quelquefois  le  péon  précède  un  crétique  final  : 

Nihil  haberet  morae  (5,  7)  ;  —  scelerc  non  possumus  (5,  7)  ; 
—  familiarem  suum  ?  (5,  15). 

Au  dernier  pied  les  deux  péons  sont  rares.  Les  quelques 
exemples  que  nous  en  avons  trouvés  sont  d'ordinaire  sui- 
vis, non  d'un  point,  mais  d'un  point  d'interrogation  ou 
d'exclamation. 

Péon  !"'.  Mutinam  circumsedeat?  (2,  5);  —  suâ  numquam 
fuerit!  (2,  i):  —  qui  tribum  non  habeat?  (5,  12);  —  impro- 
bum  qui  dederit!  (5,  IV);  —  (actasustulimus)  (5,  14);  —  (colo- 
niae  cuncta  Italia)-  (7,  18). 

Péon  i".  Impudentiaiii  incredibilem!  (ù,  15). 

Cicéron  n'a  pas,  dans  sa  théorie,  distingué  autant  que 
dans  la  pratique  les  divers  emplois  du  péon;  il  n'a  pas 
montré  la  différence  entre  le  péon  i^"^  et  le  péon  -i«;  il  a 
indiqué,  plutôt  que  nettement  formulé,  la  dilîérence  entre 

1.  De  même,  en  tenant  compte  de  l'inflifférence  de  la  dernière  syllabe, 
on  doit  compler  comme  péon  premier,  Delïacô  dans  l'exemple  précédent. 

2.  Si  on  admet  rjuc  le  premier  i  de  Huila  était  biei'  on  verra  là  un 
péon  4%  non  un  péon  1". 
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le  pron  employé  comme  dernior  ot  comme  avant-dernier 
pied;  cependant  il  a  nianf|ué  non  d'exacliliido,  mais  de 
précision.  Sa  pratique  ne  contredit  pas  sa  théorie  :  elle 
montre,  au  contraire,  qu'il  a  employé  le  péon  tout  en  lui 
préférant  le  dicliorée  et  le  crétique. 

IV.  Spondée.  —  Le  caractère  particulier  du  spondée  a 
ét(''  l)ien  décrit  par  Cicéron;  c'est  même,  à  vrai  dire,  le 
seul  pied  qu'il  ait  nettement  caractérisé  ;  c'est  peut-être 
celui  dont  l'effet  sur  le  rythme  de  la  phrase  est  pour  nous 
le  plus  facile  à  saisir.  Cicéron  remarque  que  les  deux  lon- 
gues dont  le  spondée  se  compose,  paraissent  l'alourdir  en 
ralentissant  la  mesure,  mais  qu'il  a  néanmoins,  par  sa 
lenteur  même,  quelque  chose  de  digne  et  de  grave. 

Ne  spondius  quidem  funditus  est  repudiandus,  etsi.  quod 
est  e  duabus  longis,  hebetior  videtur  et  tardior:  habet  tamen 
slabilem  quemdam  et  non  ('xi)ertcm  dignitatis  graduni,  in 
incisionilîus  vero  multo  magis  et  in  membris:  paucitatcni 
enim  pedum  gravilate  sua  et  tarditate  compensât.  (Or..  iti.tilG). 

Le  rôle  du  spondée  dans  les  vers  devait  suggérer  à 
Horace  une  remarque  semblable 

Tardior  ut  \)cHÛo  grnviorque  veniret  ad  aures  (iaml)us) 
Spondaeos  stahiles  in  iura  paterna  recepit. 

(Art  poétiifue.  '■Ihà-'-lhii.) 

Il  n'est  pas  difficile  de  sentir  le  caractère  particulier 
que  l'emploi  du  spondée  donne  à  des  vers  iambiques  ou 
dactyliques  :  les  iambes  mélangés  de  spondées  forment  un 
vers  moins  sautillant  que  les  iambes  purs;  les  hexamètres 
sont  plus  graves  quand  ils  sont  chargés  de  spondées,  sur- 
tout quand  ils  ont  un  spondée  à  la  place  du  dernier  dac- 
tyle'. Cet  effet,  si  aisé  à  remarquer  dans  la  poésie,  se 
rencontre  aussi  dans  la  prose;  le  rythme  d'un  hexamètre 
spondaïque  nous  fait  comprendre  celui  d'une  phrase  ter- 
minée par  des  spondées.  Pour  que  ce  rythme  soit  vrai- 
ment sensible,  il  faut  que  le  spondée  soit  à  l'avant-der- 

1.  Qiron  se  rappelle,  par  exemple,  ce  vers  spondaïque  : 
Cara  deum  soboles  magnum  Jovis  îiicrëmênirim. 

(Virgile.  Bue,  4,  49.) 

11 
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nière  place;  en  efl'et,  la  dernière  syllabe  étant  indiflerente, 
le  spondée  final  ne  difïere  pas  du  trochée.  Les  exemples 
cités  par  Cicéron  confirment  cette  manière  de  voir,  ce  sont 
des  dispondées. 

«  Cur  clandestinis  consiliis  nos  oppugnant?  cur  de  perlugis 
nostris  copias  comparant  contra  nos?...  »  ...  comprehensio... 
in  sj)ondios  cadit.  (0/'.,  GO,  2ti5). 

«  la  alieuos  insanus  insanisli...  »  spoiuleis.  ju'oximuni  illud 
(finilur).  [Ur.,  07,  'l'H). 

De  ces  trois  exemples,  l'un  appartient  à  une  période, 
comme  Cicéron  en  fait  la  remarque,  les  deux  autres  à  des 
«  membres  ».  De  fait,  celte  clausule  est  plus  souvent  em- 
ployée dans  les  petites  phrases  que  dans  les  périodes:  elle 
n'est  pourtant  pas  exclue  de  celles-ci. 

La  sixième  Philippique  nous  fournit  les  exemples  sui- 
vants : 

A  me  conservatam  esse  rem  publicam  conclamastis  (pé- 
riode) (1,  2);  Ad  quem  enim  legatos"?  (incise  ou  membre) 
(2,  3);  —  carte  uemo  (incise)  (5,  12);  —  malam  quidem  illi 
pestem!  (incise  ou  membre)  (5,  12);  —  ...  si  in  hoc  foro  spec- 
lanlibus  vobis  depugnasset?  (période)  (5,  12);  —  agrum  iis 
divisit  (incise)  (o,  15)  ;  —  quis  est  iste  oi'do'!  (incise  ou  membre) 
[h,  l-i);  —  an  ingratus  sum?  (incise  ou  inembro  {(»,  17). 

Parmi  les  exemples  de  dispondée,  il  n'en  est  pas  que  je 

préfère  à  celui-ci  : 

Pr.ï'cïpï/au/em  igilui'  Ini/jêllâmus, 

inqui/,  et  /^erdiluni  /^rôs/êrnâmùs.  ((.'lu.,  2(i,  7(1'). 

L'eU'et  d(;  la  clausule  spondaïque  est  augmenté  par  le 
contraste  avec  le  dactyle  du  début  et  les  allitérations  que 
forment  les  p  et  les  t. 

\o'u-[  lune  des  périodes  où  les  spondées  sont  le  plus 
nombreux  : 

Ita  perpetuos  dêfënsôrês  Macedoniae  vêxâtôrës  âc  pr;rdâ- 
iOrês  êffêcïstï;  vectigalianostrapërtQrb;lrQnt,  ûrbês  cëpêrûnt, 
vâsUu'Qnt  âgrôs,  socios  nostros  in  servituteni  rdidrixêrfiiit. 
{Pis.,  34,  84). 

1.  Malgié  le  mot  uujuit,  ceUt;  phrase  esL  de  (^icéio:i  :  le  cdiilexte 
moiiUe  que  ce  n'est  pas  une  citation  textuelle. 
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|]n  (leiiors  de  ces  emplois  plus  caractéristiques,  le  spon- 
dée se  trouve  encore  isolé,  soit  devant  un  dichorée  «  ou  un 
dispondée,  soit  devant  un  crétique,  rarement  devant  un 
péon  final. 

Devant  dichorée  :  omiiino  disscdule  (I.  I):  —  a  vobis  sus- 
tinerrni  (I.  'il;  —  oppugnaret  Sagnntum  (5.  6);  —  legalos 
exire  Inde  tuto?  (5,  G);  —  modestum  existiniari  (4,  9);  —  l'ra- 
trcin  passuruni  arl)itramur?  (4,  10):  —  legatoruni  verba  au- 
dicnlui'  (i.  10);  —  praesertim  auctoritate  (4,  10);  —  (Tre- 
belli  convenire)  (4,  11);  —  qui  item  ascribunt  «  i)alrono  » 
(5,  15);  —  si  quemquam  debuit  me  5.  13);  —  potius  quam 
serviatis  (7,  18). 

Devant  crétique  :  exemples  cités  plus  haut,  page  157. 

Devant   péon    :    Mutinam     circumsedeat?     2,    5);     —    sua 

numquam  fucrit!  (2.  4);  —  coloniae  cuncta  Italia  (7,  18). 

Enfin,  dans  la  théorie  de  Cicéron,  la  finale  -"  peut  être 
appelée  spondée  aussi  bien  que  trochée:  la  dernière  syl- 
labe étant  indifférente,  l'un  de  ces  deux  noms  convient 
autant  que  lautre. 

....  Si  est  extremus  choreus  aut  spondius;  numquam  enim 
interest  uter  sit  eorum  in  pedc  extremo.  |Or.,  04.  217.) 

Tous  ces  emplois  du  spondée  justifient  la  place  que  lui 
fait  Cicéron  dans  sa  théorie. 

V.  Autres  pieds.  —  Après  avoir  parlé  du  dichorée,  du 
crétique,  du  péon  et  du  spondée.  Cicéron  mentionne  en- 
core d'autres  pieds,  qu'il  recommande  beaucoup  moins. 
Ce  sont  :  l'iambe,  le  tribraque  (qui  habet  tris  brèves  tro- 
cliaeus)  et  le  dactyle.  Ici,  il  faut  avouer  que  la  théorie 
devient  obscure,  la  cause  en  est  probablement  due  en 
partie  à  une  corruption  du  texte  que  trahit  non  seule- 
ment la  suite  des  idées,  mais  la  construction  de  la  phrase. 
On  n'a  pas  encore  proposé  de  lecture  satisfaisante  de  ce 
passage,  et  le  plus  sage  serait  peut-être  de  l'omettre,  si,  à 

1.  (bouillie  il  y  a  dans  ce  cas,  le  plus  souvent  (  mais  non  loujours),  trois 
longues  de  suite,  on  peut  compter  un  uiolosse,  mais  Cicéron  ne  connaît 
pas  ce  pied,  il  voyait  dans  les  trois  longues  un  spondée  précédé  d'une 
syllabe  longue. 
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travers  ses  obscurités,  on  ne  trouvait  (jà  et  là  quelque  ren- 
seignement utile. 

La  question  est  secondaire,  puisqu'il  ne  s'agit  plus  des 
clausules  recherchées  par  Cicéron,  mais  de  celles  qu'il 
tolère  çà  et  là.  Citons  pourtant  le  texte  : 

Ne  ianit)us  quidem,  qui  est  e  brevi  et  longa.  aul  par  choreo 
(jui  habet  Iris  brèves  trochaeus,  sed  spatio  par,  non  syllabis, 
aut  etiani  dactylus;  qui  est  e  longa  et  duabus  brevibus,  si 
est  j)roximus  a  postremo,  parum  volubililcr  perveuit  ad  extre- 
mum,  si  est  extremus  clioreus  aut  spondius:  numquam  enim 
iuterest  uter  sit  eorum  in  pede  extremo.  Sed  idem  lii  très 
pedes  maie  concludunt,  si  quis  eorum  in  extremo  looalus 
est,  nisi  cum  pro  cretico  poslremus  est  dactylus;  nihU  enim 
interest  dactylus  sit  extremus  an  creticus.  quia  postrema  syl- 
laba  brevis  an  longa  sit  ne  in  versu  quidem  relert.  (Or.,  64, 
217). 

Tout  d'abord,  une  question  se  présente  à  l'esprit;  en 
quoi  les  pieds  mentionnés  ici  se  distinguent-ils  de  ceux 
que  Gicéron  a  recommandés  plus  haut?  Quand  je  vois  à 
la  clausule  pêrtvmëscâmiis  {Clu.,  44, 123),  n'ai-je  pas  le  droit 
d'y  voir  un  iambe  tîmës  aussi  bien  cju'un  crétique  përtî- 
mës.  Dans  les  péons  je  puis  toujours  voir  un  tribraque  \së 
vîdë]  dans  esse  videalur;  je  puis  même  y  voir  un  dactyle- 
ëssë  vî.  Cette  objection  n'est  pas  insoluble,  la  contradic- 
tion disparaît  si  l'on  suppose  qu'il  s'agit  ici  seulement  des 
cas  où  les  iambes,  tribraques,  dactyles  ne  se  confondent 
pas  avec  les  pieds  mentionnés  plus  haut  par  Cicéron,  et 
recherchés  par  lui.  Si  dans  une  clausule  je  trouve  un 
dichorée  cômprôbâvtt,  ou  un  crétique  përthnëi\càiHUs\, 
je  n'irai  pas  isoler  les  deux  syllabes  prubà  pour  en  l'aire 
un  iambe;  si  je  trouve  un  péon  ëssë  vïclëàtùr,  je  ne  me 
demanderai  jias  s'il  n'y  faut  pas  voir  un  dactyle  suivi  d'un 
iambe  ou  d'un  amphibraque '. 

Mais,  dira-l-on,  quel  cas  restera-t-il?  Il  restera  tous  les 
cas  dans  lesquels  aucune  scansion  ne  peut  voir  des  dicho- 
récs,  des  créti(jues,  des  péons,  ni  des  spondées.  Ce  sont  : 

1°  Les  clausules  dans  lesquelles  il  y  a  cinq  brèves  de 

1.  Je  ne  parle  pas  do  la  division  des  pieds  par  mois;  elle  sera  dis'-utée 
plus  loin  et  ne  pourrait  aider  à  résoudre  ici  la  question. 
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suite.  On  aime  à  y  voir  des  crétiques  à  double  dissolution; 
je  ne  blâme  pas  celte  scansion,  peut-être  plus  rationnelle, 
mais,  assurément,  ce  n'est  pas  celle  de  Cicéron  :  celui  ci  y 
voyait  des  dactyles  suivis  de  tribraques. 

Exemples  :  Pôsse  fa|c^rë  vïjdëbat  {Qiiinct.,  b,  18).  — Accïpë|rë 
vùlulss('t  (  l'e)'.,  5,  04,  149).  —  Haereditatës  capëirô  p6tu|îss6 
(Caec,  r)5.  102).  —  l^er  legës  capëlrë  pôtu|îssët.  (Imp.  Pomp., 
21,  »i2).  —  Indices  fôc&îrô  pôtù|ërunt.  (Clu.,  22.  00).  —  Magis- 
tratnni  g(''rë|rë  vïdëiàrë?  {Rab.  prrd..  10,  28).  —  Përcïpô|rô 
pùtûlssf^t.  (Sui,,  1,  1).  —  Intërfïcë  l'ë  vôlù|îsse,  (ûei.,  5,  15). 

2°  Les  clausules  où  le  dactyle  est  placé  à  l'avant-der- 
nier  pied  devant  un  crétiquo  ou  un  péon.  Les  exemples 
sont  rares  et  ne  se  trouvent  pas  d'ordinaire  devant  une 
ponctuation  forte;  ce  n'est  pas  étonnant  puisque  les  pieds 
dont  nous  parlons  en  ce  moment  sont  ceux  que  Cicéron 
mentionne  comme  ne  formant  que  des  clausules  médio- 
cres. 

Kxem()les.  Devant  ci't'hqut'  :  cômmëmojrâbïtiîr.  (Vci-..  f).  iO, 
liO). —  Carendô  p!itï|ëntjfuu.  (Dom..  5S,  I  iO).  —  Pontïfï|cnni 
tùam.  {Ifar.  rcsp.,  14.  50.)  —  IiicredibilTs  palï'ëntïâ.  [Mil..  28, 
70).  —  Rapî  patï|ëmïnî.  (M/7.,  29,  80). 

Devant  péon  :  përdïtâ  |  cônsïlïa.  (Phil.,  5,  8.  10).  —  Op- 
timë  mërï[tô  vïdëar.  (Phil..  11,  9,  20). 

.")"  Les  clausules  dans  lesquelles  l'iambe  se  trouve  après 
une  brève*  :  ampliiîs  ëxpectes;  il  ne  peut  évidemment 
être  alors  confondu  avec  le  crétique.  On  peut,  en  scan- 
dant, voir  un  choriambe,  mais  cela  ne  contredit  point  la 
théorie  contenue  dans  VOrator.  M.  WoKT-  reproche  à 
Cicéron  de  n'avoir  pas  parlé  du  choriambe  et  de  l'avoir 
cependant  enij^loyé.  Il  n'y  a  aucune  contradiction  entre  la 
théorie  et  la  pratique  de  Cicéron;  seulement,  dans  les  cas 
où  M.  Wollï  voit  un  choriambe,  Cicéron  voit  un  iambe. 
On  peut  scander  aussi  bien  ainpli\iis  e.x\pectes{Cat.,  1,  o,  (>) 
que  ampliu>i  px\pertes\  la  différence  n'est  que  dans  la  ter- 
minologie". Mais  il  faut  remarquer —  ce  que  ne  dit  pas 

1.  Je  (lis  une  brève,  car.  s'il  y  en  nvnil  |iliisieiir.s.  I:i  scansion  poiirniit 
trouver  l'un  dt^s  pieds  mentionnés  pHnédeiiiiiicnl. 

2.  i\  588. 

5.  M.   Woliï,  admettiMit  ((ue  la    longue  du  IroilK'c  final  [leut  èlre  rein- 
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M.  WoKÏ —  que  ce  choriambe  ne  se  trouve  jamais  devant 
une  ponctuation  forte,  et  cela  encore  nous  montre  que, 
dans  la  pratique  comme  dans  la  liiéoiie,  les  clausules  for- 
mées de  riambe  ne  sont  qu'au  second  rang.  M.  Woifl"' 
voit  encore  un  choriambe  dans  ce  que  Cicéron  appelle  le 
dochmius  : 

Oochmius  autem  e  quinque  syllabis.  brcvi.  duahus  lonp^is. 
l)revi,  longa.  quovis  loco  aptiis  est  dum  semel  ponatur  : 
iteratus  aut  continuatus  numcruni  apertuiu  i^l  iiiinis  insi- 
gnem  facit.  {Or.,  64.  218). 

Aiiiicos  tenes  placé  après  une  longue  donnerait  un  double 
crélique;  après  deux  brèves,  im  péon  4  suivi  d(^  créticiue; 
pour  qu'il  se  distingue  des  clausules  déjà  nommées,  il  faut 
qu'il  se  trouve  après  une  brève.  On  p(Mjl  préférer  le  nom 
de  choriambe,  mais  il  ne  faut  pas  dire  que  la  pratique  de 
Cicéron  est  contraire  à  sa  théorie  :  elless'accortlent  pourvu 
qu'on  adopte  la  scansion  qu'il  ad()j>tait.  Ici  encore,  on  peut 
constater  qu'il  usait  rarement  de  cette  clausule  et  ne 
l'employait  guère  qu'à  la  fin  des  «  membres  »  non  à  la 
fin  des  périodes. 

Seul  exemple  de  la  sixième  Philippicpie  :  opprhncre  (ik- 
daciaiii  (7,  18). 

4"  Si  l'on  veut  s'attacher  exactement  à  la  pensée  de  Ci- 
céron, on  verra,  je  crois,  un  iambe  dans  la  clausule  _v_wy. 
En  soi,  il  serait  aussi  naturel  d'y  voir  un  trochée  suivi 
d'un  crétique.  Mais  Cicéron  ne  connaît  (pie  deux  em)>lois 
du  trochée;  le  dichorée  (double  trochée)  et  le  trochée 
final  qui,  comme  il  le  remarque,  peut  aussi  bien  s'appeler 
spondée.  Pour  suivre  sa  théorie,  on  devrait  donc  voir  dans 
_^_-Jun  créti(pie  suivi  d'un   iambe:   le  créti(pie  serait  à 

placée  par  deux  brèves,  fait  aussi  reiilrcr  ici  des  exemples  (ont  (lilVéronts 
comme  fJ/KiUiiim  sine  fr  où  il  voil  nu  clioiiainiie  suivi  de  lioclK'e  avec 
dissolution  de  la  longue.  Il  n'y  a  ahsolunicnl  aucune  preuve  qu'il  faille 
scander  ainsi  ])lutôl  que  jhKjili'um  sine  le.  Mais  C(!  qui  est  certain  c'est 
que  la  forme  _uu_wuy  est  extrèniemenl  rare  dans  les  fins  do  période; 
si  elle  se  tr.aive  dans  les  fins  de  nienijires,  c'est  parce  que  ceux-ci  n'ont 
pas  toujouis  de  clausules. 

I.  P.  5X9.  Les  exemples  cités  sont  eni|»run|és  iui  Pniius',  ils  ont  la 
forme  TiHvis  ôrâlïo  {Brut,,  17,  Gtî), 
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lavanl-deniicr  piod.  Celui-ci  est  le  plus  iuiporlanl,  en 
prose,  comnit;  en  poésie,  parce  que  la  finale  indiflerente 
diminue  la  netteté  rythmique  du  dernier. 

(quid  nps?otii  fuit?)  (5,  8);  —  salute  cogitem?  (ti.  17).  — 
(islis  res  ipsa  publica)  (G.  17):  —  quis  exorcitalior?  ((i,  17). 

VI.  La  clausula  heroica.  —  Parmi  les  combinaisons  du 
dactyle,  Cicéron  met) lionne  à  part  celle  qu'on  a  appelée 
la  ciriusula  Jœroica.  c'est-à-dire  le  dactylo  suivi  de  trochée, 
la  fin  d'hexamètre.  Malheureusement,  dans  l'étal  adneldu 
texl(\  nous  no  savons  pas  avec  certitude  ce  (pio  Cicéron 
on  disait;  le  plus  probable  me  paraît  être  qu'il  la  blîîmait 
et  qu'il  faut  considérer  comme  une  phrase  distincte: 
Dactylufi  qid  phI  r  longa  (H  duabi/s  brevibufi  .■</  est  proxinnui 
n  poftrrmo  parum^  vohibiUter  pervenit  ad  extrerntoii  .s/ 
est  oxtrcmKS  clioreiis  ont  spondhis.  (Or.^  64,  217.) 

Cependant  si  l'on  admettait  que  le  texte  ne  présente  pas 
de  lacune,  il  faudrait  rattacher  à  cette  phrase  les  mots  Ne 
qt/ideni^,  ce  qui  en  changerait  totalement  le  sens.  Cicéron 
recommanderait  alors  la  cAausula  lieroica. 

Longtemps  la  pratique  de  Cicéron  n'a  pas  été  plus  con- 
nue que  sa  théorie.  Scheller  croyait  encore  que  la  fin 
d'hexamètre' était  une  clausule  tout  à  fait  cicéronienno; 
un  éditeur  aussi  savant  que  Klotz  ne  croyait  pas  devoir 
suspecter  les  variantes  ou  même  les  conjectures,  où  elles 
se  rencontraient.  Aujourd'hui,  il  est  bien  reconnu  qu'elle 
est  exceptionnelle.  Beaucoup  d'exemples  disparaissent  si 
l'on  se  rappelle  quelle  était  la  prononciation  de  l'époque 
classique.  Ainsi  : 

eîcïôbânti.)  idichorée),  non  :  ëïcïêbânt.  (Fine..  7,  10.) 
publicae  réltulissèti.)  idichorée),  non:  publicaë  rotulîssot. 
(Fine.  1.1.) 

D'autres  ne  se  trouvent  que  dans  certains  manuscrits. 

1.  On  so  soinVnt  f|iio,  diins  Cioôion.  jinrum  veut  dire  irop  peu. 
Krel)s  Schmniz.  Anliharh(irii&  II,  p.  2'2ti. 

'2.  Lo  toxtc  n  ('■'('  cifi'  plus  liant,  p.  I(U.  On  peut  aussi  comparer  Or., 
:û.  101.   Ii>2.  l'.ti. 

5  Obsennlinnes  in  priscos  scriplorts  (jiiosdou,  p.  125,  1Ô5,  loT, 
217  et  surtout  52. 
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Exemples  :  Praesidio sperant  ëssë  fùticràm.  Ver. ,  5, 65,  1 07 . 
D'autres  manuscrits  omettent  e.s.se,  la  clausule  devient  un 
dichorée.  —  Virtute  animï  sùpërârël.  {SuL,  12,  34).  Cette 
leçon  du  Vaticamis,  suivie  par  beaucoup  d'éditeurs,  me 
semble  devoir  être  abandonnée  pour  celle  que  portent  la 
plupart  des  manuscrits  Animi  virlûtt'  sûpërârét  (péon  1"' 
et  trochée).  Desiderhlmiinë  tënërët\{Red.Quir.,\,\;  G.  F.W, 
Millier).  Les  meilleurs  manuscrits  ont  desideriûm  tënërët 
dichorée.  —  Quontos  fluclus  excitari  in  contiônë  vïdêlisl 
{Flac,  24,  57).  Leçon  du  Salisburgensis,  admise  par  Orelli, 
du  Mesnil,  G.  F.  W.  Millier'  (qui  ne  signale  ici  aucune 
variante  dans  ses  notes  critiques).  Tous  les  autres  manus- 
crits de  Gicéron  ont  côntïônûm  vïdëlïs  (dichorée  précédé 
d'un  crélique. 

Ces  divers  cas  éliminés,  les  exemples  qui  restent  appar- 
tiennent presque  tous  aux  premiers  discours,  ou  bien  ne 
se  trouvent  pas  avant  une  ponctuation  forte.  Les  prin- 
cipaux ont  été  recueillis  par  Wûst  (p.  67-69)  et  Zielinski 
(Clai/xelgesetz,  p.  105-166).  J'en  ai  trouvé  quelques  au- 
tres dont  je  donne  ci-dessous  la  liste-;  j'indique  entre 
parenthèses  la  ponctuation  admise  par  G.  F.  W.  Muller, 
non  qu'elle  soit  indiscutable,  mais  parce  qu'elle  m'a 
paru  exacte  en  général  et  que  la  discussion  serait  trop 
longue. 

Praeda  videlur(;)  (Fer.,  o,  50,  V'i).  —  Exercituni  spolia- 
tum(;)  {Ver.,  5,  7G,  177).  —  Non  dubihivit(.)  (Ver.,  o,  70,  177). 
—  Persequeremur(?)  {Ver.,  5,  58.  1  i!»).  —  Suscipiatur(,)  {Font., 
16,  56).  —  Suspicione(?)  {Font.,  16,  57).  —  Consuluissef,) 
{Font.,  'ii.  40). —  Esse  putavit(,)  {Caec,  1.  1).  —  Igilur  lugie- 
banti?)  {Caec,  ir>,  4.4).  —  Ouid  metnebant(?)  {Caec.,  ibid.).  — 
Constituamus(.)  (Caec.  19.  55).  —  HesUtni  voluerunt( .)  (C^ft'c, 
'•1\.  59).  —  Reslitueliin.)  (Caec.  '27.  75).  —  Oppianicum  me- 
tuebat(,)  [Chi..  GO.  1(57).  —  Quid  meluebati?)  \Clu.,  61.  170).  — 
Non  adbibebitc?)  (A<jr.,'2.  20.  55).  —Esse  fatenturi;)  (Agr.,  2. 

1.  M.  Zielinski  [Clauselne.tcl:-,  p.  1(i(V)  cite  aussi  cet  exemple  s;ins 
indiquer  qu'il  est  au  moins  doiilenx  et  ne  le  mentionne  pas  non  plus  dans 
sa  liste  des  notes  crili(pies  {iliid.,  p.  20.")). 

2.  (lette  liste  avait  été  dressée  avant  (pie  ne  parut  le  livre  de  M.  Zie- 
linski; mais  j'ai  supprimé  tous  les  exemples  (jue  .M.  Zielinski  avait  notés, 
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21,  hl).  —  ContinuaviK.)  [Arp-.,  3,  A,  14).  —  ConsUtuunluri,) 
{Sut.,  4.  11).  —  Coniurasse  videiitur(?)  (SuL,  t>1.  GO).  -  Prae- 
coiiiuni  patiatur(.)(^;-c/t.,  9,20).  — Suscipiebant(,j(F/ac.,  7,  16, 
821.  —  Polestate  fiusse(?)  (F/ac,  r)3,  83).  —  Instituendam  (,) 
{Do»i  ,  12,  50).  —  Posse  valorei.)  (Dom.,  26,  68).  —  Est  popu- 
larei?)  (Dom..  20.  77).  —  Me  profugisse(?)  {Dom.,  7}h,  95).  — 
l*ertiniuisse(?)  {Dom.,  35,  95.)  —  Mortem  tinuiisse(?)  {Dom.,  55, 
',15).  —  Esse  videtui'C)  (Ilar.  resp.,  5,  6).  —  Esse  videtur  (sans 
ponctuation,  mais  fin  de  membre).  (Har.  resp.,  4,  6).  —  Adro- 
gans  videatun. )  {Har.  resp.,  8.  16).  —  Non  potuisset(.)  (Har, 
resp.,  8,  17).  —  An  tacuissemc?)  (Har.  resp.,  ibid.)  —  Non  po- 
tueruntf,)  (Sest.,  1.  2).  —  Deseruissem(,)  (Sest.,  22,  50).  — 
Concitatione  animorum(?)  (Sest.,  36,  77).  —  Adficiendi(,) 
{Baltj.,  7,  18).  —  Adficianturi.)  (Balb.,  19,  44).  —  Consulere- 
tur(.)  (Balb.,  24,  45).  —  Romanus  faciebat(,)  (Pis.,  1,  2).  — 
Non  cupiebasi,)  (Pis.,  24,  56).  —  Quantum  potuissem(.)  (Pis., 
30.  75).  —  AbripueruntC.)  (Pis.,  34,  84).  —  Incubuerunt(,) 
{Plane,  7,  17).  —  Eripuei-unt(.)  (Plane,  10.  26).  —  Praeficere- 
mus(,)  (Plane,  25,  62).  —  Ne  faciatis(.)  (Rab.  post.,  7,  18).  — 
Sustinuerunt(,)  (Bab.  post.,  15,  41).  —  Extimuistis (?)  (MU.,  29, 
79).  —  Religiones  viguerunt(.)  (Mil.,  31,  85).  —  Non  potuissci?) 
(Mil.,  37,  102).  —  Vicisse  videris(,)  (Marc,  4.  12).  —  Aliqui 
timneniiiti,)  (Mnrr.,  6.  20).  —  Insidiarumi;)  {Dei.,  7,  2').  — 
Conciliavitf.)  (Dei.,  14,  39).  —  Obtinuisti(?)  (P/a/.,  2,29,71).— 
Destituisti(?)  {Plu'L,  2,38,  99).  — Urbi  minitaris(.)  (Phil.,  2,59, 
101).  —  lgnobilisvideatur(.)  (Plnl.,^.  6.  17).—  Nostrum  sitie- 
bat{,)  (Phil.,  5,  7,  20).  —  Censeo  faciendam(;)  (Phil.,  5,  12,51). 
—  Polliceaturf;)  (Phil.,S,7>,  9).  — Senator  videatur(.) (P/it/.,  8. 
6.  18).  —  Non  poteramusc)  {Phil.,  8,  6,  19).  —  Cum  legionei?) 
(Phil.,  11,  2,  4).  —  Esse  solebanK.)  {Phil.,  11.  2.  5).  —  Obsi- 
deatur(.)  (Phil.,  11.  9,  21).  —  Caesaris  viguerunt(.)  (Phil,  il, 
15.  .39).  —  Non  potuissem(,)  (Phil.,  12,  7,  20).  —  Praeripuisse 
(sans  ponctuation,  mais  certainement  fin  de  membre)  (Phil., 
1  i,  2,  5).  —  La  formule  olficielle  s?  eis  videalur{.)  se  trouve 
plusieurs  fois  dans  les  décrets  que  contiennent  les  Philippi- 
ques  (V.  g.  Phil..  9,  7.16).  Parmi  les  fins  d'hexamètre  qui  pré- 
cèdent une  virgule,  j'ai  noté  seulement  celles  qui  terminent 
un  membre  de  phrase,  après  lesquelles  la  voix  devait  natu- 
rellement s'arrêter.  Peut-être  faudrait-il  ajouter  des  exenq)Ies 
comme  :  Si  periculum  êssé  i)ùtâssét.  ne  illi  indicarent  (SuL, 
13.  39),  quas  LatinI  vôluêrunt,  adsciverunt  (Balb..  8,  21), 
Laudârë  vïdêtur  quasi  imitari  velit  (Phil.,  5,  7,18). 

Remarque  :  Le  trochée.  —  On  peut  s'étonner  que  Cicé- 
ron  ait  si  peu  parlé  du  trochée  auquel  certaines  théories 
modernes   donnent  taut   d'importance,  et  que  lui-même 
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semble  avoir  souvent  employé:  mais  le  désaccord  entre  la 
théorie  et  la  pratique  n'est  qu'apparent.  D'abord,  Cicéron 
n'a  pas  omis  entièrement  le  trochée  ou,  comme  il  l'ap- 
pelle, le  chorée  :  il  a  parlé  du  dichorée  avec  plus  d'in- 
sistance que  de  n'importe  quelle  autre  clausule.  Il  a 
mentionné  incidemment  le  trochée  final,  en  remar- 
quant que  spondée  ou  trochée  sont,  à  cette  place,  par- 
faitement équivalents,  à  cause  de  la  finale';  à  son 
exemple,  on  peut  nommer  aussi  Ijien  spondée  que  tro- 
chée la  finale   _  w. 

On  pourrait,  il  est  vrai,  objecter  qu'il  n'a  pas  parlé  du 
trochée  suivi  du  crétique  -^_uy;  mais,  précisément  tout 
porte  à  croire  qu'il  ne  voyait  pas  là  de  trochée;  il  voyait 
un  crétique  suivi  d'un  iambe.  Il  n'a  donc  pas  contredit  sa 
théorie,  tout  au  plus  peut-on  lui  reprocher  d'avoir  adopté 
une  mauvaise  scansion.  Mais,  d'abord,  il  ne  tant  pas 
demander  aux  Romains  (peut-être  même  aux  Grecs-)  des 
scansions  rationnelles.  Et  puis,  on  n'a  pas  prouvé  que  la 
scansion  de  Cicéron  soit  mauvaise;  onveutque_  .^.^  soit  la 

forme  primitive  dont ^^  dériverait  par  suI)stitntion  du 

spondée  au  trochée.  Mais  en  parlant  ainsi  on  ne  remarque 
pas  que  la  forme  où  se  trouve  le  spondée  est  notablement 
plus  fréquente  que  celle  où  l'on  veut  voir  un  trochée.  Ce 
fait  paraît  inexplicable  si  le  spondée  n'est  qu'un  rem- 
plaçant du  trochée  :  il  s'explique  plus  facilement  si  l'on 
voit,  comme  Cicéron,  dans  le  spondée  un  pied  pouvantétre 
employé  pour  lui-même  quoique  moins  harmonieux  que 
le  crétique.  Il  est  vrai  que  cette  scansion  ne  s'accorderait 
pas  avec  certaines  théories  modernes;  mais,  quand  bien 
même    les  théories    modernes    seraient   absolument   cer- 


I .  Siiprn,  \).  K'i.j. 

'2.  Il  est  vr;ii  que,  depuis  (|uol((ue  leni|is,  plusieurs  niéiriciens.  :ili;in- 
donn;uit  les  dnctriiies  d'Ilennann  et  de  \Vesl|ili;il.  revienueni  ;uix  théories 
des  iincieus.  Mais  ceux  des  uiddernes  (pii  s'cllorcent  le  |iliis  île  suivre 
renseijjueuient  des  aucicns,  ne  peiiveul  le  f;iii-e  toii|Oiirs.  M.  Miis(|Uei'ay 
lui-même  s'exprime  ainsi,  en  parlant  d'Ih'plieslion  :  «  Je  ne  prétend^ 
pas  que  son  traité  soit  exempt  d'eireurs.  Il  en  contient,  an  coniraire,  de 
1res  iîro.sses  et  quelques-unes  louchent  même  à  l'ah^urdité.  »  [Traité  de 
métr'ujue  grecque,  p.  VIII.) 
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laines  —  ce  qui  n'est  pas  —  il  sérail  possible  (jiie  C'iréron, 
(loiil  le  pf)int  <le  viieesl  purement  praliqne.  n'ait,  pas  scandé 
les  finales  de  la  manière  (pii  répondail  le  mieux  à  leur 
origine. 

(Conclusion.  —  Quelque  o[)inion  que  l'on  ail  sur  ces 
(piestions,  on  ne  doit  pas  oublier  (pi'à  côté  des  théories 
discutables,  il  y  a  des  faits  cerlains. 

D'ailleurs,  le  principal  n'est  pas  ici  <le  savoir  comment 
il  l'aul  scander,  mais  —  ce  <jui  est  fort  différent  —  quelles 
coinl)iuaisons  de  longues  et  de  brèves  Cicéron  a  cm- 
[)loy(>es.  La  manière  de  scander  telle  ou  telle  finale  est  et 
sera  peut-être  toujours  douteuse  ;  l'ordre  dans  lequel  se 
succèdenl  les  longues  et  les  brèves  ne  l'est  nullement.  Il 
en  est  ici  encore  de  la  prose  comme  de  la  poésie.  On  sait 
exaclenuMit  quelle  succession  de  longues  et  de  brèves 
formait  le  vers  saphifpie  latin;  pourtant  on  l'a  scandé  de 
j)lusieurs  manières  différentes;  et  l'on  n'a  pas  toujours 
prétendu,  proposant  une  nouvelle  scansion,  se  rappro- 
cher de  la  scansion  d'Horace,  mais  indiquer  celle  qui 
expli(pie  le  mieux  la  formation  historique  de  ce  vers. 
Dans  létude  des  clausules,  il  faut  distinguer  les  hypo- 
thèses scienlillques  et  les  fails  constatés.  Les  premières 
sont  très  utiles,  sans  doute,  mais  elles  ne  s'imposent 
pas  avec  évidence,  et  c'est  pour  cela  qu'elles  soulèvent 
encore  tant  de  polémiques.  Les  faits,  au  contraire,  sont 
inconteslables.  On  ne  peut  pas  plus  nier  la  fréquence 
de  certaines  clausules,  chez  Cicéron,  qu'on  ne  peut 
mettre  en  doute  la  forme  essentielle  d'une  strophe  sa- 
phique.  Le  désaccord  qui  règne  sur  les  théories  ne  doit 
pas  faire  oublier  qu'à  côté  d'elles,  il  y  a  des  faits  indis- 
cutables. 

Il  est  absolument  certain,  en  effet,  que  Cicéron  emploie 
[)lus  souvent  certaines  clausules  que  ceilaines  autres.  Le 
dichorée  et  les  diverses  combinaisons  du  crétique  terminent 
la  grande  majorité  de  ses  phrases.  Le  péon  et  le  spondée 
sont  moins  fréquents  dans  ses  discours,  comme  ils  ont 
moins  déplace  dans  la  théorie  de  VOrator. 
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Presque  toutes  les  phrases  se  terminent  par  l'une  de 
ces  clausules  : 

Dichorée  :  -^  -^ 

Combinaisons  du  c rétique  :_.._  _3  (crétique-trochéei). 

—  —       -  (double  crétique). 

—  —  ^  (spondée-crétique). 

—  —        _u_^u  (trochée-crétique, 

ou  crétique -iambe). 

Péon  suivi    de  trochée;    z    (péon  l«''-lrochée). 

—  —  ^^>j,_j    (péon    i«-trochée), 

Double  spondée  :  ^ 

Au  contraire,  les  clausules  composées  de  l'iambe,  du 
tribraque  et  du  dactyle,  reléguées  à  l'arrière-plan  dans  la 
théorie,  ne  se  trouvent  qu'exceptionnellement,  et  les  exem- 
ples qu'on  en  rencontre  ne  sont  presque  jamais  avant  une 
ponctuation  forte. 

En  parcourant  les  clausules  placées  à  la  fin  des  dis- 
cours, on  se  rendra  compte  que  la  théorie  de  Cicéron  y 
est  appliquée  :  les  deux  derniers  pieds  y  sont  remplis  par 
des  dichorées  et  des  combinaisons  du  crétique,  du  péon, 
du  spondée. 

Quincl.  âd  rogûm  prôs»"'qiiritûr  créliqne-dichorée 

liOsc.  Am.     animîs  âinlttïniùs  spoiidée-crétique 

riosc.  Com.    (manque) 

Dlv.  Caec.     arbili-r-tûr  provïdëtë  dichorée 

Acf.  pr.  opOs  ITiîssë.  Dixï  dichorée 

(OU  plutôt  :  loiigâ  nïhïl  dichorée   suivi  du 

'opTis  fùîssé  I  I^îxï  spondée       indé- 

pendant :  Diri 
crétique-lrochée 
crétique-trochée 
crétique-trocliéc 
péon  {''-trochée 
(daclyle-crétique) 

péon  l"-lrochée 

1.  l'our  me  conformer  l'i  l'usaffo,  j';i|)pell('  oncoie  ti'ochéo,  le.  trocliée 
final;  on  so  souvient  que,  suivanl  la  conceplion  de  (iicéion,  il  peut  ;uissi 
bien  s'ap])eler  spondée,  et  qu'en  tous  cas,  le  nom  importe  peu  ici. 

2.  Le  texte  de  ce  passujje  sera  discuté  plus  loin, 


Ver.  1. 

subsorliT-hnirn- 

2 

exïslïmârêntûr 

—    5. 

suas  révOrtântur 

-     A. 

diës  récùijérârant 

—    5. 

(accusâré  nécêssé  sîl) 

Tul. 

(manque) 

Font. 

volulssé  vidëântur 
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Caec. 

Imp.  Punij). 
Clu. 
Agr.  1. 


Rab.  perd. 
Cal.   1. 


Mur. 

Sal. 
Arch. 

F  lac. 
Red.  se». 

Red.  Quir. 

Doia. 

Har 

Sest 

Vat. 

Cael. 

Prov.  cos 

Balb. 

Pis. 

Plane. 

Scaur. 

Rab.  post 

Mil. 

Marc. 

Lig. 

Dei. 


esp. 


Phil.  1 . 
—      2. 


admoneat  ut  ifidïcôtis 
praefC'rre  opûrtcrô 
iudiciis  vêrïtâtï 
Ossô  vïd('âtiir 
vidisse  fatëânlfir 
evocavr'rOnt  ilîsserant 

(iiiant|iie) 

iiiorliiosciur"  luâctâbïs 
scrlëiv  df' Tendant 
possitis  prôvidêbô 
ipsum  prat'stârë  pôssït 
pi'oinïttani  et  spôndéâm 

famâm  rôpêllàmùs 
exercêt  cêrlô  scïô 

publicâ'  rësêrvâtc 

lideni  nûniquaiu  âniïsërîni 

sulIVagiis  indïcâvït 
sedibus  nicis  côllôcëtïs 
discordiiï'quë  plâcândâe 
rëcûpërâvïstïs 
fieri  dêbùTssë 
diulurnôsquë  càpïêtïs 
non  dubitai-Int  redire 
iridïcâtnrôs 
sordidatûm  vïdêrëni 
multCim  profûdîstïs 
(manque) 

aiuici  opes  sûbvënïssënt 
rortissiniuin  quêmque  êlêgît* 
cùniùlùs  âccëssërït 
praesentibus  te  hîs  dàtOrûnr- 
conservare  clemêntïa'  tùae 

pQblïcae  âccëssëiït 
quïsqûe  niërëâtûr 


dicliorée 
crétique-trocbcc 
dichorée 
péon  l"-trochée. 
péon  1  "trochée 
spondée  (molosse  )- 
crétique 

crétique-trochée 
péon  i^-trochée 
dichorée 
dichorée 
spondée  (molosse)- 

crétique 
crétique-trochée 
spondée  (molossej- 

crétique 
crétique-trochée 
spondée  (  molosse) 

crétique 
dichorée 
dichorée 
crétique-trochée 
péon  4'"-trochée 
dichorée 
péon  ["-trochée 
dichorée 
crétique-trochée 
dichorée 
crétique-trochée 

dispondée 

dispondée 

péon  4'-crétique 

dichorée. 
trochée-crétique 

(crétique-iambe) 
crétique-crétique 
péon  l"-trochée 


\.  Leçon  de  VHarleianus,  du  Tegernseensis  et  du  manuscrit  de  Lam- 
bin, admise  par  Baiter-Halm,  C  F.  W.  Mûller  et  Chuk.  VErfurtensis,  le 
Barberinus  et  le  Bodleionus  ont  :  quêmque  lêj;U  [dichorée).  Orelli  ad- 
mettait la  leçon  du  Sa tisburyciisis  :  quêmque  dêlêgit  (crétique-trociiée). 

2.  J'admets  ici  le  texte  de  Clark  qui  suit  VHarleianus.  C.  F.  W.  Millier 
préfère  la  leçon  praesentibus  his  oinnibus  dalurum  (dichorée). 
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l'Itii .'..  suâ  vidr-rr-tûr  crétique-trochée 

—  4.  libertâtïs  ëxnrsïmns  crétique-crétique 

—  5.  nnllum  habrrêmus  crétique-trochée 

—  6.  est  prnprïâ  lîbértfts  péon  4'-trochée 

—  7.  Servîlïo  âdscntïôr  crétique-crétique 
8.  publicâm  fêcïssê  dispondée 

—  9.  «    ...   publiée   sepulcrûm  dii- 

tuni  êssët  ».  dichorée 

—  10.  «  ...  consulte  sficccssûni  sït  »  dispondée 

—  II.  censeo  côniprob.lndam  dichorée 

—  12.  publicae  iûdïcârô  dichorée 

—  IT).  êssé  vïdëâtûr  péon  l"-trochée 

—  14.  niOrtô  vîcérùnt.  crétique-trochée. 


g  0.   —  Preuves  du  soin  donné  aux  clausules. 

Mais  on  peut  se  demander  si  la  fréquence  de  telles 
clausules  n'est  pas  due  au  hasard,  ou  simplement  à  la 
nature  de  la  langue  latine.  Il  est  donc  nécessaire  de  dé- 
tailler les  preuves  qui  montrent  que  nous  avons  là  un 
effet  de  style,  voulu,  réfléchi. 

Première  preuve  :  Les  clausules  elles  mêmes. 

La  première  preuve  est  celle  que  fournit  l'examen  des 
clausules  elles-mêmes:  il  y  a  sans  doute,  en  latin,  bien 
des  mots  dont  la  combinaison  peut  former  des  dicliorées, 
des  crétiques,  des  péons  et  des  spondées;  mais  il  y  en  a 
beaucoup  aussi  qui  peuvent  former  des  dactyles,  des  ana- 
pestes, des  procéleusmatiques,  ou  ces  combinaisons  dans 
les(|uelles  Gicéron  voyait  des  tribraques  et  des  iambes. 
Même  en  s'abstenant  deioute  dénomination  systématique, 
de  toute  scansion  discutable  ou  disculée,  on  doit  recon- 
naître qu'à  l'avant-dei-nicr  pied,  devant  le  trochée,  par 
exemple,  on  trouve  très  souvent  une  ou  trois  brèves,  quel- 
quefois cinq,  mais  presque  jamais  deux  ou  quatre.  Pour- 
quoi si  souvent  --'-w;-w^u_3;wv/uu../_3et  si  rarement 
_uu_3;-uu.  wu_3?  On  trouve  comprobavit,  esse  videatur, 
mais  non  l'.s.sc  viilelur  el  au  contraire  dicere  videti/r,  mais 
non  dictre  videatur. 
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Or,  il  est  évidemmeni,  plus  dilïiciU'  d'avoir  cinq  brèves 
de  suite  (juc  quatre,  et,  même,  si  Ton  ne  luisait  attention, 
on  en  aurait  [)lus  souvent  deux  que  trois. 

Deuxième  preuve  :  Comparaison  avec  certains  auteurs  latins. 

Mais  ce  sont  là  des  raisonnements,  il  est  plus  simple 
d'ouvrir  un  auteur  latin  et  de  comparer.  Prenons,  par 
exemple,  la  préface  du  Calilina,  écrite  avec  tant  de  soin 
par  Salluste,  et  voyons  si  les  clausules  sont  les  mêmes 
que  celles  de  Cicéron*. 


oboedir'utïà  fïnxït 
bêlùïs  cômniûne  est 
niaxinu"'  lôtigam  êffïcërô 
aetërnàque  hâbêtûr 
magîs  prôcëdërét 
matûrê  facto  ôpûs  est 

altérïùs  âuxïlïo  égêt 
cuîqué  sàtïs  placrbant 
ïugénÏLUii  pôssë 
ôiimïâ  cêrnërês 
ïnïlïô  pârtuni  est 
niôrïbùs  îninifitâtru* 
a  minus  bonô  trânsfr-rlûr 
ômnïà  parent, 
de  utrâqué  sïiêtùr 
bônâ>  fâniâm  qucorît 
natûra  ïtér  ôstêndît 
scripsëré,  nifiUï  iruidantùr 
fîctà  prë)  fîllsïs  dficît 


dactyle-trochée 

trocliée-dispondée 

spondée-péon  1" 

dactyle-trochée 

spondée-crétique 

spondée-péon  1" 

péon  4'"-péon  4° 

dactylc-dichorée 

choriambe- trochée 

dactyle-crétique 

péon  4'-trochée 

dactyle  -dispondée 

trochée- dispondée 

dactyle-trochée. 

dactyle-trochée 

iambe -dispondée 

choriambe-trochée 

crétique-dispondée 

crétique-dispondée 


Il  est  facile  de  voir  que  ce  court  morceau  renferme  bien 
des  clausules  auxquelles  Cicéron  ne  nous  a  pas  habitués. 
A  l'avant-dernier  pied,  on  trouve  le  dactyle,  le  procéleus- 
raatique,  le  choriambe;  au  dernier,  très  souvent  le  péon. 


1 .  Je  suis,  pour  la  scansion,  exaclcinenl  la  mèine  méthode  que  ci-dessus 
pour  Cicéion.  Aucune  dillerence  no  pourra  donc  être  duc  à  la  manière  de 
compter  les  pieds.  Je  note  les  clausules  placées  avant  un  point  d;ms  l'édi- 
tion Teubneriann.  11  se  trouve  que  le  passage  ne  rcnrernie  ni  point 
d'interrogation,  ni  point  d'exclamation. 
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qui  dans  Gicéron  n'occupe  pas  d'ordinaire  cette  place*. 
Au  contraire,  le  double  crétique,  le  crétique  suivi  de 
trochée  ne  se  rencontrent  pas  une  seule  fois;  à  peine  y 
a-t-il  quelques  dichorées  (car  on  ne  peut  les  éviter  tout  à 
fait)  ;  encore  aucun  d'entre  eux  n'est-il  précédé  du  cré- 
tique, ni  du  spondée  (ou  du  molosse)  que  Gicéron  aime  à 
leur  adjoindre. 

Il  est  donc  bien  évident  qu'il   y  a  une  différence  entre 

Gicéron  et  Salluste.    Celui-ci   n'a-t-il   absolument   aucun 

souci  de  la  clausule?  ou  bien,  par  réaction,  se  pique-t-il 

.  d'éviter   ce  que    Gicéron    recherchait?   Peu    importe  ici, 

pourvu  qu'on  note  la  différence. 

On  pourrait  faire  une  expérience  semblable  sur  d'autres 
écrivains,  Gésar^  ou  Tite-Live^,  par  exemple. 

Troisième  preuve  :  Comparaison  avec  les  Cicéroniens. 

Mais  il  est  peut-être  plus  piquant  de  comparer  Gicéron 
à  ceux  qui  ont  cru  l'imiter,  qui  ont  prétendu  être  de  son 
école.  Ils  sont  nombreux  depuis  la  Renaissance  jusqu'à 
nos  jours  et  ici,  encore,  on  n'a  que  l'embarras  du  choix. 
Il  suffit  d'ouvrir  au  hasard  un  volume  de  latin  moderne. 

A  ce  point  de  vue  les  plus  fervents  cicéroniens  du 
xvi«  siècle,  les  plus  habiles  à  manier  le  latin  ne  res- 
semblent guère  à  Gicéron.  Dans  son  De  hnitalione  Cicero- 
niana''  Etienne  Dolet  fait  en  d'élégantes  périodes  l'éloge 
du  nombre  oratoire;  la  construction  de  la  phrase,  le  choix 
des  mots,  l'abondance  de  l'expression  rappellent  le  style 
de  Gicéron,  mais  les  clausules  sont  toutes  différentes;  le 
développement  se  termine  môme  par  une  fin  d'hexamètre 


1.  On  se  souvienl  qui-,  dans  Cicéron,  le  péon  se  trouve  d'ordinaiie  à 
ravant-dernier  pied,  non  au  dernier. 

2.  Norden,  Die  anlike  lùinstprosa,  p.  959. 

3.  Ibid.,  p.  930-957.  Zielinski,  Clausehieselz,  p.  18-21.  M.M.  Norden 
et  Zielinski  procèdent  dans  leurs  analyses  par  une  autre  méthode,  mais 
les  résullats  généraux  concordent. 

4.  P.  16-19.  11  s'agit  ici  du  De  imitalione  Ciccroniana  advenus  Flo- 
ridum  Sabinum  (1540).  On  pourrait  faire  dos  remarques  analogues  sur 
le  De  imitalione  Ciceroniana  adversus  Desiderium  Erasmnm  (1555). 
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pili  faciamiis\  ef,  à  la  même  page',  nous  lisons  ces  mots: 
<  Liquet  item  ea  omnia  a  Cicérone  petenda  ». 


Quatrième  preuve  :  Comparaison  avec  les  conjectures 
des  éditeurs. 

Il  n'est  pas  moins  instructif  de  comparer  les  clausules 
de  Cicéron  à  celles  que  lui  ont  attribuées  certains  éditeurs, 
en  le  «  corrigeant  »  ;  souvent,  en  voulant  supprimer  ce  qui 
paraissait  une  glose,  changer  ou  modifier  les  mots  dont  le 
sens  était  obscur,  on  a  détruit  précisément  l'harmonie  que 
l'orateur  avait  recherchée  avec  tant  de  soin.  Voici  quel- 
ques exemples*  : 

Factum  ëssë  Yïdêtùr(.)  {Quinct.,  7,  28;  C.  F.  W.  Mûller),  ne 
se  trouve  dans  aucun  manuscrit.  Presque  tous  les  manuscrits 
ont  :  factum  ëssë  vïdëatur,  ou  :  factûm  vïdêtûr  : 

Jamdudum...  argumenta  côllïgërë  vïdëÔr(.)  {Ver.,  2,  65. 
l.')7).  C.  F.  W.  Mûller  met  entre  crochets  la  fin  de  la  phrase: 
utrum  statuas  voluerint  tibi  statuere  an  côâcti  sïnt,  qui  se 
trouve  dans  tous  les  manuscrits. 

Civitatibûs  nûmërâta  ëst(;)  (Ver.,  5,  76,  176),  adopté  par 
les  premiers  éditeurs  de  Venise,  et  reproduit  depuis.  Tous 
les  manuscrits  ont  :  civitâtë  nûmërâta  est. 

Divulgarî  vôlûërûnt{.)  (Font.,  9,  20).  Correction  adoptée 
par  Kayser  et  C.  F.  W.  Mûller.  Tous  les  manuscrits  ont:  :  di- 
vulgârë  vôlûêrunt. 

Copiisque  bellûm  rënôvârît(.)  (Mur.,  15.  55).  Le  mot  bellum 
a  été  ajouté  parRichter.  Les  manuscrits  portaient  :  copiîsquô 
rënovârït. 

Ut  sint  illi  in  foedere  ïnfërïôrési.)  (Balb.,  16,  35;  C.  F.  W. 
Mûller).  Tous  les  manuscrits  ont:  ut  sit  ille  in  foëdëre  în- 
fërïôr. 

Si  tam  impeditis  suis  rebûs  pôtûîssët.  (Rah.  post..  10.29; 
C.  F.  W.  Mûller).  Ce  texte,  adopte  par  beaucoup  d'éditeurs, 

1.  P.  19. 

2.  Je  cite  les  exenn)les  que  j'avais  remarqués  en  relisant  les  discours 
de  Cicéron  dans  l'édition  iMiiller.  Un  peut  maintenant  en  voir  d'autres 
dans  l'étude  approfondie  que  M.  Zielinski  a  consacrée  à  la  critique  des 
textes  d'après  la  clausule  (Clauselgesetz,  187-218).  La  conclusion  de 
M.  Zielinski  (p.  217)  est  que  presque  toujours  les  manuscrits  ont  raison 
contre  les  conjectures  des  éditeurs. 

\2 
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supprime  un  mot  qui  rend  la  clausule  beaucoup  plus  cicéro- 
nienne  :  potuîssët  êmorï*. 

Dans  tous  ces  passages,  les  éditeurs  ont  mis  dans  le 
texte  des  clausules  très  rares,  le  plus  souvent  des  fins 
d'hexamètre  au  lieu  des  clausules  familières  à  Cicéron  : 
dichorée,  crétique,  péon-trochée*. 

Cinquième  preuve  :  L'usage  fait  des  clausules. 

Mais,  mieux  vaut  encore  comparer  Cicéron  à  lui-même; 
on  pénètre  plus  avant  dans  son  art  et  l'on  en  sent  mieux 
la  perfection.  Les  nuances,  il  est  vrai,  sont  infinie.-j,  mais 
plus  on  arrive  à  les  saisir,  plus  on  voit  avec  évidence  que 
les  clausules  harmonieuses  sont,  non  point  prodiguées, 
mais  employées  avec  mesure  et  à  la  place  qui  leur  con- 
vient. Elles  se  retrouvent  surtout  dans  les  discours  où  le 
style  est  le  plus  brillant,  dans  ceux  (jui  se  rapprochent 
plus  de  l'éloquence  d'apparat;  elles  sont  plus  fréquentes 
dans  les  passages  où  le  style  est  plus  parfait,  dans  les 
exordes,  les  péroraisons,  les  mouvements  oratoires;  elles 
y  sont  l'ornement  obligé,  non  seulement  à  la  fin  des 
phrases,  mais  à  la  fin  de  chaque  membre  des  périodes. 
Au  contraire,  elles  sont  choisies  avec  moins  de  soin  dans 


i.  Néanmoins  M.  Zielinski  {Clausehjesetz,  p.  210)  [)ropose,  conlro  su 
coutume,  di',  corriger  le  texte  eu  chaugeant  l'ordre  des  uiots;  la  phrase 
se  terminerait  alors  par  sine  maximo  dedccore  poluhset.  Cette  correc- 
tion rendrait  la  clausule  plus  conforme  à  une  théorie  de  M.  Zielinski.  (pic 
je  discuteiai  plus  loin;  mais  elle  la  rendrait  moins  conforme  à  l'usage  de 
(Cicéron,  le  trochée-crétique  (crclicpie-iamlie)  est  nolahlement  plus  fré- 
([uent  que  la  forme  _uuuuu_u,  comme  l'avait  déjà  reconnu  h,  .Mùller 
(p.  'i?-^!)),  comme  le  montrent  les  statisti(pies  mêmes  de  M.  Zielinski 
(tableau  (inal),  et  comme  nous  avons  pu  le  constater  dans  la  sixième 
Philijipique. 

2.  Je  ne  prends  les  exemples  que  dans  les  discours;  mais  on  pourrai! 
faire  la  même  constatation  dans  les  autres  ouvrages.  Ainsi  De  Or.,  I ,  •"-l, 
i.")8  :  elicieiidum  RNifie  dïcêndum  (crélifpie-lrochée).  Slangl  supprime 
aUfue  diceinlum  et  il  reste  une  lin  d'hexanu'ire  i'Iïaendum.  —  linilus, 
94,  f)2r)  :  ne  ali(jua  re  suj)eriorë.s  vtdêrëinïïr  (créli()ue-ti'Ochée)  ;  J.din  el, 
après  lui,  Stangl,  Martha,  Wilkins corrigent  en  essë  vidrrcr,  lin  d'hexa- 
mètre. —  Toi).,  ^<  ^^  '■  Fi'ii-'h'ich  supprime  \o,  dichorée  debealur  dans: 
argcntum  un  in  lalmlis  debealur. 
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les  narrations  familières,  les  discussions  juridiques,   les 
di'veloppements  ironi(iucs'. 

Sixième  preuve  :  Place  et  emploi  des  mots. 

Tout  art  se  trahit  :  C.ioéron  nous  a  fourni,  sans  le  vou- 
loir, une  des  preuves  les  plus  péremptoires  du  soin  cpi'il 
donnait  à  ses  clausules;  il  n'a  pu  s'empêcher  d'employer, 
consciemment  ou  non,  de  ces  petits  artifices  que  le  temps 
finit  par  dévoiler.  Voici  quelques  traits  faciles  à  remarquer  : 

a)  La  fréquence  de  certains  mots  à  la  finale  %  par 
exemple  :  oportere,  voluerunt^  comprobavit  {comprobatum), 
arbilramur,  arbiirantur,  cogilnre,  pertiniesco  (pertimescat, 
pertimescendiis),  surtout  que,  atque,  employés  de  plus  en 
plus  fréquemment'. 

N'est-ce  pas  significatif  que  Ântônms  (ou  Antoniuin,  An- 
tonios)  se  trouve  au  moins  vingt  fois  à  la  fin  des  phrases 
dans  les  Philippiques*.  On  peut,  il  est  vrai,  voir  là  un 
elfet  oratoire,  le  mot  principal  placé  à  la  fin;  mais  cette 
remarque  s'appliquerait  aussi  bien  à  d'autres  noms  propres 
{Verres  par  exemple),  que  Cicéron  emploie  bien  plus  rare- 
ment à  la  clausule.La  principale  raison  c'est  que  A nt5nîù.'< 

précédé  d'un  mot  en  -  -  forme  la  clausule  - ^  (double 

crétique)  et  c'est  presque  toujours  ainsi  que  le  mot  est 
employé  :  quelquefois  aussi  il  forme  les  clausules  péon  i'-. 
crétique  ou  spondée-crélique. 

Quid  despicere  possit  Antoniusl  {Phll.,  '2,  1.2);  —  Gallia  pro- 
hiberet  Antonium  {Phil.,  6,  5,  9j  ;  —  poteritne  esse  paca^ws 
Antonius'l  {PhiL,  7.8,  24);  —  quibus  omnia  polliceho- .4nfo- 
nius  [PhiL,  8,  5,  9) ;  —  hos  conteiiq)sit,  reiecit,  repudi«yi<  .4??- 
tonius;  tu  tamen  permanes  constantissinms  defensor  Anloni^ 

1.  Voir  plus  loin,  1.  III.  clia|i.  IV-VI. 

"1.  Cc:  point  a  été  étudié  en  ilct;iil  par  Wolll,  p.  (302-645,  surtout  641- 
6i4. 

:>.  Wolff,  p.  655-640. 

4.  Je  ne  note  pas  les  exemples  qui  se  trouvent  à  la  fin  d'un  membre 
de  phrase  devant  une  virgule  comme  :  perturba  tus  esset.\ntonius:  (PhiL,  9, 
5,7).  _ 

5.  Ou  defensor  Anlonii  (double  crétique).  MuUer  écrit  Antuni  parce 
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(Phit.,  8,  6.  17);  —  Ser.  Sulpicium  occidit  Anlonius  (Phil.,  9, 
5,7);  —  ne  omnium  mortalium  turpissimus  esset  M.  Anto- 
nius^  (Phil.,  10,  10.  2'2);  —  multis  idem  minatur  Antonius 
(Phil.,  H.  1,  2);  —  ex  utraque  parte  constrinxil  Antonium 
{Phil.,  11,  2,  4);  —  e  manibus  est  ereptus  Antonius  {Phil..  12, 
5,  7);  —  oppugnalorem  patriae  religuit  Antonium  {Phil.,  12, 
3,  8);  —  quaecumque  postu/«6i/  Antonius  {Phil..  12,  12,  28); 

—  an  sectorem  Cn.  Pompei  vivere  Antonium^  {Phil.,  15,  14. 
50);  —  cumpaucis  iiigicnlem  vidit  Antoniuml  (Phil.,  \^.  10.  27): 

—  vel  potius  Antoniosi  (Phil.,  7,6,  16)  (péon  ^'-crétique);  — 
miror  tam  diu  morari  Antonium  (Phil.,  11,  11,  26);  —  memi- 
nerant  eius  sententiis  confixuru  Antonium  {Phil.,  12,  7,  18); 

—  invidisse  videar  Antonio  (Phil.,  15.  15.  28);  —  quam  in 
Parma  surrepto  Antonius  {Phil.,  14,  4,  9). 

Déjà  les  anciens  avaient  remarqué  le  fameux  esse  vidca- 
tur;  les  uns,  cn  l'imitant,  croyaient  s'égaler  à  Cicéron,  les 
autres  s'en  moquaient. 

Noveram  quosdam  qui  se  pulchre  expressisse  genus  illud 
coelestis  huius  in  dicendo  viri  sibi  viderentur.  si  in  clausula 
posuissent  :  Esse  videatur.  (Quintil.,  10,  2,  18.) 

Noio  inridere  rotam  Fortunae  et  ius  verrinum  et  illud  ter- 
tio quoque  sensu  in  omnibus  orationibus  pro  sentenlia 
positum    esse   videatur.    (Dial.  Or.,  25.) 

In  omnibus  orationibus  est  une  inexactitude,  et  tertio 
quoque  sensu  une  exagération  manifeste^  :  puisqu'il  y  a 
vingt  discours  dans  lesquels  esse  videatur  ou  o^se  vi- 
deantur  ne  se  trouvent  pas,  et  qu'on  en  compte  en  tout 
quatre-vingt-trois  exemples '.  Néanmoins  ce  nombre  est 
suffisant  pour  que  l'expression  ait  attiré  l'attention.  Je 
croirais  volontiers  qu'on  avait  dû  la  reprochera  Cicéron  de 
son  vivant,  car  dans  ses  derniers  discours,  elle  est  beau- 
coup moins  fréquente  que  dans  les  premiers'*:  il  semble 

qu'il  adoplc  la  ivi^Ic  (récrire  avec  un  seul  i  les  noms  propres;  avec  deux  i 
les  noms  coiniiiuns.  On  sait  que  ceUe  règle  n'est  pas  heureuse  (cf.  supra, 
p.  101,  n.  4). 

1.  La  clausule  est  la  même,  qu'on  pioiionce  ou  non  le  mot  Marcua. 

2.  Manifeste,  mais  voulue  par  Tacite;  quand  on  cite  ce  passage  du 
discours  d'Aper,  il  ne  faut  pas  oublier  la  réponse  de  Messala  et  en  parti- 
culier le  chapitre  25. 

5.  On  en  trouve  la  liste  dans  Gudemann,  Dial.  Or.,  p.  248.  Voir  aussi 
la  note  de  .M.  Gœlzer  sur  le  même  passage. 

4.  C'est  évident  d'après  la  liste  donnée  par  Gudemann. 
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môme  quelquefois  éviter  d'en  faire  une  clausule,  comme 
dans  cette  phrase  du  Pro  Rabirio  Postumo  (1,  1):  «  w^  iom 
nihil  esse  videatur  nisi  divinârë  sàpïëntïs.  »  Les  mots  esse 
videatur  sont  noyés  au  milieu  de  la  phrase  ;  la  clausule, 
d'ailleurs,  n'y  perd  rien,  c'est  la  même  série  métrique 
(péon  1'"' -trochée),  mais  formée  d'autres  mots. 

h)  L'ordre  des  iitots.  On  sait  que  le  verbe  se  met  très 
souvent  à  la  fin  de  la  phrase'.  Certaines  exceptions  peu- 
vent être  justifiées  par  le  souci  de  la  variété,  ou  par  le 
désir  de  mettre  à  la  fin  un  mot  plus  important-.  Mais 
d'autres  ont  pour  cause  unique  ou  principale  la  recherche 
des  clausules.  Exemples  : 

Aspcriora  ridéntûr  cssi"'  (TuL,  4,  8  ;  dichorée)  et  non  êssë 
(vV/r/i/r<c(lin  d'hexamètre)  ; — necesse piitâvifêssr.  (irf..5,  10:  di- 
chorée) et  non  necesse  cssë  piïtd  nït  nineréSKc  pulnvll  (finsd'hoxa- 
iiiéti'e). 

Hio  inihi  isti  singulari  ingenio  vidéntur  êssë  (kl..  14,  ô,')  : 
(Uchorée)  et  non  êssë  vtdënlitr  (fin  d'hexamètre).  Ici  le  verbe 
esse  ne  pouvait,  comme  dans  hi  phrase  précédente,  être 
supprimé. 

In  crâlïâ  pôssét  êssë  (Ve)'.,\,  8,  '21;  crélique-dichorée). 
Gratia  esse  posset  donnerait  aussi  un  dichorée.  mais  celui-ci 
no  serait  {)as  précédé  du  crétique  ;  on  aurait  trois  trochées 
do  suite,  ce  qui  ferait  ressembler  la  clausule  à  la  fin  d'un 
vers  trochaïque. 

Facinus  est  vinciz-e  civem  Romanum,  |  scelus  verberaye  | 
prope  parricidium  necare;  |  quid  dicam  in  crucem  tollere? 
(Ter.,  5,  6(5,  170).  De  ces  quatre  phrases  trois  se  terminent 
sur  le  verbe,  la  première  est  la  seule  qui  fasse  exception,  et 
jjourtant  vincire,  placé  à  la  fin,  eût  donné  un  homœoteleu- 
ton  comme  :  verbera/'e.  necarf",  toUere.  Mais  la  raison  de 
l'inversion  est  claire.  Cïvêm  Rômânûm  vîncîrë  eût  été  une 
série  de  quatre  spondées,  clausule  très  lourde.  Au  contraire, 
dans  :  vTncîré  cîvr-ni  Rômânûm,  ou  n'a  que  deux  spondées  et 
ils  sont  précédés  d'un  crétique. 


1.  Sclimalz,  SUlistik,  p.  458;  Berger.  N/////'.v/;V/»p.  §  157,  p.  288. 

2.  Cf.\Veil,  De  Vordve  ries  mots  d/nts  Irs  Uni çiucs  anciennes'',  p.  48, 
50.  Gantrelle,  Elude  liltëraire  sur  la  dixposilion  des  mots  dans  la 
phrase  latine  (d'après  la  2"  Philippiqiie)  [Bulletin  de  l'Académie  roijule 
de  Belgique,  \\V  série,  VI  (IS83).  p.  GI 1-028)  ;  H:iuii,  y.  r.5  50. 
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c)  Influence  exercée  sur  la  grammaire. 

Aulu-Gelle  avait  remarqué  que  le  souci  du  nombre  ora- 
toire n'avait  pas  été  sans  exercer  quelque  intluence  sur  la 
langue  de  Cicéron  ;  il  citait  à  l'appui  de  son  opinion  ces 
deux  fins  de  phrase  «  in  praedomnn  fuisf^e  potestatnn 
sciatis  B  '  et  «  consilil  celeritaie  explicavil  »*  et  il  ajoutait  : 
At,  si  «  explicuit  »  diceret,  iinperfecto  el,  debdi  numéro  ver- 
borwn  sonus  claiideret'^. 

Il  est  vrai  que  ces  exemples  ne  sont  pas  parfaitement 
convaincants;  certains  savants,  comme  INl.  Marx*,  admet- 
tent encore  l'affirmation  d'Aulu-Gelle  sur  la  forme  expli- 
cavlt,  mais  il  faut  reconnaître  que  Cicéron  emploie  tou- 
jours explicavi  aussi  bien  au  commencement  ou  au  milieu 
des  phrases  qu'à  la  clausule^;  au  contraire,  il  ne  connaît 
pas  explicui.  Cette  dernière  forme  devient  usuelle  au 
temps  de  l'empire,  alors  explicavi  tomba  en  désuétude 
et  parut  étrange,  non  seulement  à  Aulu-Gelle,  mais  à  Dio- 
mède  et  à  Macrobe  qui  en  citent  un  exemple  tiré  du  Pro 
Tidlio^.  Mais  au  temps  de  Cicéron,  c'était,  autant  que 
nous  en  pouvons  juger,  la  forme  la  plus  correcte. 

Quant  à  esse  in  potestatem  sciatis,  il  n'est  pas  certain 
que  cette  leçon  soit  la  véritable''.  D'ailleurs  Aulu-Gelle  ne 
dit  pas  que  Cicéron  ait  jamais  été  incorrect;  au  contraire, 
il  remarque  explicitement  que  les  demi-savants  seuls  voient 
un  solécisme  dans  cet  emploi  de  l'accusatif  avec //i*.  Cicéron 
n"a  pas  sacrifié  la  grammaire  aux  clausules,  mais  il  a  quel- 
quefois choisi  une  construction  un  peu  moins  ordinaire. 


1.  ïmp.  Pomp.,  12,  53;  Gell.,  1,  7,  H\-\\l 

2.  hnp.  l>o)„i).,  11,  50;  Getl.,1,  7,  20. 
5.  (ii'll.,  ihid. 

A.  Ad  Hcr.  Proli'(ioinciiu,  \\.  100. 
T).  {]{.  N(nie-W;i<rerH'r,  lit'',  |i.  570  .'77. 

0.  F^;l^m.  2,  ('■(!.  Millier,  |i.  10;  Graiinn.  Uil.  (Kt'il),  I,  p.  572.  21  ;  V, 
p.  007,  -4. 

7.  Dans  les  manuscrits  de  Cici-ron  il  y  a  polcxlnlc  :  il  csl  vrai  qiio  les 
copistes  ont  |)u  ramonor  à  l'usaj^e  une  forme  (|iii  leiu  |i;ir.iissail  iiicorrecle. 
C.  F,  \V.  Millier,  lîaiter-llalm.  Ilalm  liaiiîimniii.  l'icuiriiDin  ne.  lîiehtei- 
Kberliard,  Clark  écrivent  polislati' :  M.  Zielin-ki  {(Hdiisclfp'scl:.,]).  109), 
soutient  la  même  le(;oii,  mais  en   ailmetlaiil  I  ailnu^cmenl  de  t'  devant  se, 

8,  Gell.,  1,7,  17-18:  cf.  Lutz,  Quacutioncti  (rilicac,  p.  14-1j. 
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pourvu  qu'elle  fût  encore  suflisamment  correcte.  Ainsi 
s'expliquent  des  exceptions  qui  ont  longtemps  intrigué 
les  éditeurs'. 

(/)  Mots  inutiles. 

Enf.n,  il  faut  reconnaître  que  Cicéron  a  quelquefois 
ajouté  des  mots  inutiles  au  sens,  mais  utiles  à  l'harmonie 
de  la  clausule.  C'était  là,  nous  dit-il,  un  défaut  des  Asia- 
tiques :  Apiid  altos autein  et  A<iaticos  maxunie  numéro  ser- 
vientcs  inculcata  repeiùas  inania  quaedarnverba  quasi  com- 
plementa  numerorwn  (Or.,  69,  250) ^  Ce  défaut,  Cicéron 
ne  l'a  pas  toujours  évité;  mais  les  mots  totalement  inutiles 
ne  se  trouvent  guère  que  dans  ses  premiers  discours. 
Ainsi,  dans  le  Pro  Roscio  Amerino{bo,  153)  :  Videte  quem 
in  locum  rem  publicam  perventwam  pictetisf  (dichorée). 
On  attend  res  publica  pcrvenfura  sit.  Il  est  vrai  que  les 
stylistiques  voient  là  une  élégance  de  style^  mais  je  crois 
que  cette  explication  n'est  pas  la  seule. 

On  peut  comparer  encore  : 

Quot  bella  maiores  nostros  et  quanta  suscepisse  arbilra- 
niini,  quod  cives  I^omani  iniuria  adfecti,  quod  navicularii 
retenti,  quod  mercatores  spoUati  dicerentar.  {Ver.,  5,  58,  149.) 

Le  sens  demande  essent,  mais  la  clausule  demande  dice- 
rentur  (dichorée)  ^ 

1,  Cr.  Clark,  CUissical  Review,  XIX.  t90r),  p.  171  :  Ceci,  Prima  Cati- 
linaria,  p.  5-6. 

2.  (^f.  Nonlen,  De  Miinicii  Felicis  aelatc  el  (jenere  dicendi,  p.  19- 
20  (note).  Cfs  mots  étaient  tMnployés  non  seulement  en  vue  des  clau- 
sules,  mais  aussi  pour  ohlenir  les  autres  éléments  du  nonibi'e  oratoire, 
l'antitlièse  par  exemple.  Au  moyon  àj^e  les  auteurs  de  dirlamina  allèrent 
jusqu'à  recounnauder  remploi  de  mois  absolument  inutiles  au  sens,  mais 
ajoutés,  disait  l'un  dVux  tx  sola  ontutus  el  honae  sonoritalis  eausu  ». 
Cf.  Valois,  De  arle  ncribendi  episintas...,  p.  67. 

5.  Scliinalz,  Slilislik,  p.  -485;  comparer  les  exemples  cités  par  Madvig, 
Grammaire  lutine,  ^  557  a,  rem.  '•1. 

i.  Itans  Ver.,  5,  7,  17,  le  texte  n'est  malheureusement  pas  sur,  on  lit 
d'ordinaire  :  dominât  i-te  servum  quem  majïistrum  pecoris  esse  diceret. 
(C.  F.  W.  MiilItT.  'Ihomas,  etc.),  et  l'on  voit  un  cas  analogue  aux  pré- 
cédenls.  Mais  M.  Zieiinski  préffre  :  esse  dicebal,  d'après  une  citation  de 
Seivius  {ClaiiseUjeset:-,  p.  197).  Sur  la  question  grammaticale,  voir  Rie- 
mann-Gœlzer.  11,  p.  461  ;  Rieniann-Lejaj*,  p.  526;  iirâger,  II,  p.  526; 
Kiihner,  11,  p.  790.  On  admet  généralement  que  la  construction  est  illo- 
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Dans  le  De  Imperio  Po'mpei{\0,  27),  Gicéron  disait  encore 
e  Restât  ut  de  imperatore...  dicendum  esxe  videatur  »  pour 
dicendum  sit  ' . 

Ce  sont  là  les  petits  côtés  d'un  g-rand  art.  Ils  diminuent 
peut-être  quelque  peu  Cicéron  à  nos  yeux,  mais  ils  mon- 
trent que  la  fréquence  de  certaines  clausules,  la  rareté 
de  certaines  autres  ne  peut  être,  chez  lui,  due  au  hasard*. 

gique,  puisqu'elle  unit  l'emploi  du  verbe  dico  à  celui  du  style  indirect. 
Mais  peut-être,  pour  l'explication  du  subjonctif,  dans  certains  exemples, 
n'a-t-on  pas  assez  tenu  compte  de  l'attraction  modale. 

1.  De  même  Imp.  Pomp.,  20,  51K 

2.  Ce  qui  a  été  dit  des  clausules  préférées  par  Cicéron  s'applique  non 
seulement  à  ses  discours,  mais  à  ses  ouvrages  de  rhétorique  et  de  philo- 
sophie, ainsi  qu'à  une  partie  de  sa  correspondance.  M.  Kirchhoff  (p.  .">) 
reproche  à  W.  hornecque  d'avoir  voulu  trouver  des  clausules  dans  les 
lettres  de  Cicéron.  et  il  donne  cette  raison  a  priori  que  de-  lettres 
ne  peuvent  avoir  été  écrites  avec  tant  de  soin.  Au  contraire  M.  Skutsch 
s'exprime  ainsi  :  «  Selhst  die  Briefe  (Ciceros)  sondern  sich  dock  vun 
der  Vmcfangssprache  durch  ihre  so  (jul  ivic  durcluiungigc  Rliijth- 
misierung  »  [Die  Uitcinische  Sprache,  p.  451).  Je  crois  qu'il  f.iut 
distinguer,  comme  M.  Bornecqurf,  suivant  les  correspondants  auxquels 
les  lettres  sont  adressées,  et  les  circonstances  dans  lesquelles  elles 
sont  écrites.  Mais,  tout  en  admettant  la  division  générale,  en  ((  lettres 
métriques  »  et  en  ((  lettres  non  métriques  *,  j'admettrais  bien  des  diné- 
rences  de  degré  dans  le  soin  donné  aux  clausules.  Eu  tout  cas,  il  y  a  là 
une  question  de  fait,  et  la  raison  a  priori  sur'  le  prétendu  style  négligé 
de  la  correspondance  ne  la  résoutaucunement. — Sur  les  clausules  de  cer- 
taines lettres,  voir  maintenant  Tyrrell-Furser,  il*,  p.  LXVII,  note. 


CHAPITRE  m 

LES  CL AUSU LES. -QUESTIONS  SECONDAIRES 

§  4.   —  Quelques  théories  synthétiques. 

La  théorie  de  Cicéron  était,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi, 
une  théorie  empirique;  il  se  contentait  d'indiquer  quelles 
combinaisons  de  syllabes  longues  et  brèves  convenaient 
mieux  à  la  fin  des  phrases*.  Plusieurs  savants  modernes 
se  sont  proposé  un  but  différent;  en  étudiant  les  clausules, 
ils  ont  voulu  les  ramener  toutes  à  un  petit  nombre,  ou 
même  à  une  seule,  et  en  donner,  autant  que  possible,  une 
scansion  et  une  explication  rationnelles. 

Je  n'ai  pas  à  étudier  ici  le  détail  de  ces  théories  ;  ce 
serait  d'ailleurs  un  travail  presque  infini,  car  la  complexité 
des  questions  est  extrême  et  la  variété  des  systèmes  pro- 
posés, fort  grande.  Parmi  les  auteurs  qui  ont  étudié  les 
clausules  de  Cicéron,  il  n'y  en  a  pas  deux  qui  s'accordent 
sur  tous  les  points. 

Néanmoins,  je  voudrais  indiquer  brièvement  en  quoi 
les  théories  modernes,  dans  leurs  parties  essentielles 
s'accordent  avec  la  théorie  et  la  pratique  de  Cicéron. 
Comme  on  le  verra,  les  différences  sont  profondes,  mais 
aussi  la  variété  même  des  méthode»  et  des  conceptions 
confirme  la  solidité  de  certaines  conclusions;  quels  que 

1 .  C'est  par  erreur  que  M.  de  Jonge  attriliue  à  Cicéron  une  ttiéorie  sur 
l'origine  de  la  clausule  _u_^v.^.  qui  serait  empruntée  au  vers  cré- 
tique  {Les  clausules  mélriques  dans  saint  Cijprien,  p.  114-115).  Dans 
le  passage  sur  lequel  s'appuie  M.  de  Jonge  {De  Or.,  5,  47,  183),  Cicéron 
cite  un  vers  comme  exemple  de  ce  qu'est  une  série  de  crétiques  ;  il  cite 
ensuite  un  fragment  de  discours  dans  le  même  but,  mais  ne  prétend 
aucunement  traiter  une  question  d'origine.  Du  reste  le  passage  ne  parle 

pas  de  la  clausule  _  ^ ^■^,  et  même  a  moins  pour  sujet  les  clausules  que 

le  rythnie  des  phrases  en  général, 
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soient  les  désaccords,  ils  n'empêchent  pas  que,  explicite- 
ment ou  non,  tout  le  monde  reconnaisse  la  fréquence  de 
certaines  clausules,  et  ce  sont  précisément  celles  que 
Gicéron  a  recommandées  en  première  ligne  dans  VOiritoj'  : 
dichorée  et  combinaisons  diverses  du  crétique,  du  péon, 
du  spondée. 

I.  Examen  des  principales  théories  comparées  à  celle  de  Cicéron. 

Il  suflit  de  rappeler  pour  mémoire  la  tentative  de 
M.  W.  Meyer'.qui  d'ailleurs  n'avait  pas  pour  objet  Gicéron, 
mais  des  écrivains  postérieurs.  M.  Meyer  proposait  de 
ramener  toutes  les  clausules  au  crétique,  mais  il  lui  fallait 
pour  cela  donnera  ce  mètre  une  étrange  élasticité.  Avec  les 
«  crétiques  transposés  »  et  les  «  crétiques  libres  »,  il  n'était 
rien  qui  ne  pût  s'expliquer.  Mais  aussi,  l'on  expliquait  trop. 

Sans  aller  aussi  loin,  on  a  cru  pouvoir  ramener  toutes 
les  clausules  au  dichorée  et  au  crétique,  mais  en  admettant 
une  double  licence  :  la  dissolution  dune  longue  en  deux 
brèves  et  la  substitution  d'une  longue  pour  une  brève^. 

Le  principe  de  la  dissolution  ne  paraît  pas,  à  première 
vue,  étranger  à  la  théorie  de  Gicéron;  celui-ci  ne  dil-il 
pas  à  propos  du  crétique  «  eius  aequalls  paeun''  » ,  et  ne  fait-il 
pas  ailleurs  allusion  à  la  manière  de  compter  les  pieds  par 
temps  en  faisant  de  la  longue  l'équivalent  de  deux  brèves^. 

1.  Gultingische  GeU'hrle-Anzeigen,  lS!t3,  p.  1-27,  reproduit  avec  des 
additions  da'is  (les(nninelte  Ahhandluncjen,  I,  ji.  !2."(i-'2S(>;  cf.  402- 
4()ô  et  II,  IT)-!,').  four  la  réfutation,  voir  Boinec(|ne,  La  prose  métrujiie 
dans  la  correspondance  de  (licéron.  p.  I!H)-I98,  et  suiiout  de  .longe. 
Les  clausules  métriques  dans  saint  (hiprien,  p.  .">(I-.'>I.  VA',  aussi  Norden, 
Die  antike  Kunsiprosa,  p.  1)20. 

2.  Tels  sont  en  soniiie  les  principes  adoptés  explicileineul  ou  plus  sou- 
vent supposés  par  MM.  Millier,  Norden  et  Wolll.  Ainsi  M.  NordtMi  appelle 
((  formes  primitives  »  de  la  clausule  celles  qui  ne  coulieiuicnt  ni  disso- 
lution de  longues,  ni  longues  employées  à  la  place  des  brèves  [Die  an- 
tike Kunsiprosa,  p.  050). 

La  possibilité  de  la  substitution  est  souvent  admise  aussi  |)our  la  prose 
grecque;  M.  IJecker  me  parait  avoir  bien  raison  de  ne  pas  l'admettre 
comme  un  iirincipe  général  (Hermogenis  de  rtnjttnno  oratorio  doclrina, 
p.  17-19). 

5.  Or.,  64,  215. 

4.  Or.,  57,  194. 
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Cependant  un  examen  plus  altenlif  mène,  je  crois,  à  une 
conclusion  difTérenle  :  Cicéron  dit  que  le  péon  est  égal  au 
(•relique,  c'est-à-dire  que  le  péon  et  le  crélique  ont  tous 
deux  cinq  temps,  mais  il  ne  dit  jamais  que  le  péon  est  mis 
à  la  place  du  crétique  et  pour  le  remplacer.  Bien  plus, 
celte  idée  de  la  dissolution  lui  est  totalement  étrangère, 
ainsi  <ju'à  tous  les  autres  théoriciens  anciens  de  la  clau- 
snle;  ils  indiquent  un  certain  nombre  de  pieds  ou  de  com- 
binaisons méiriques  que  l'orateui'  peut  employer»,  mais 
jamais  ils  ne  disent  que  l'un  tienne  la  place  de  l'autre, 
comme  le  Iribraque  tient  la  place  de  l'iambe  dans  un  tri- 
mètre,  A  plus  forte  raison  la  substitution  leur  est  in- 
connue :  ils  ne  disent  jamais  que  la  syllabe  brève  puisse 
être  remplacée  par  une  longue-.   Cette  substitution    est 

1.  Diins  les  divers  pieds  iiiétrii|ues  qu'einployail  la  piose,  y  avait-il  un 
icltis?  (lu  le  sii|)|)ose  toules  les  fois  qu'un  marque  le  temps  luit  du  pied 
(v.  g.  Nor'den,  Pie  aiitike  hiirintijroxa,  p.  927,  etc.):  mais  ni  Cicéron, 
ni  les  autres  théoriciens  anciens  ne  l'affirment.  Même  dans  la  poésie,  il  n'est 
|ias  sur  (pie  les  anciens  aient  fait  sentir  le  temps  fort  dans  la  lecture, 
l'armi  les  nomltreu\  travaux  sur  cette  (juestion  voir  surtout  la  discussion 
de  Bennelt  et  Ilendrickson,  American  Journal  of  Pliiloloqu,  Xl\,  1S1I8, 
p.  .")»;  I -.""^S:,  ;  \\,  LSltl»,  p.  19S,  210;  112-454;  Lejav,  Re me  critique, 
IS'.C.I,  II,  p.  2:)2-v5i:  (ioodell,  Cliuplers  on  grcck  îlelnc,  p.  156-1(38  ; 
Johnson,  Slutlies  in  lionor  of  Gildersleeve,  p.  hl-Hi:  Miller,  ibid.,  p.  497- 
51  I  ;  Fortehracci,  liasseqna  nazionale.L^^^U  1895,  p.  701-705  ;  liasi,yl//i 
e  meniorie  dclla  H.  Accadeinia.  di  scienze...  in  Padova,  Vil,  1892,  p.  4i5- 
448.  A  supposer  d'ailleurs  qu'on  ail  lu  Tityre  ta  palukie  recubâns.,.,  l'ien 
ne  prouve  (pi'on  ait  |iu  appliquer  aux  discours  du  forum  une  pareille  pronon- 
ciation. (Jiiant  à  l'accent  grammatical,  Cicéron  ne  lui  attribue  aucun  rôle  dans 
les  clausnles  ;  je,  n'ai  donc  pas  à  traiter  les  questions  qui  s'y  rajiportent.  On 
>ait  cdmhieu  elles  sont  di>cutées,  cf.  W.  Meyer,  Ahltandlungen  der 
haifer.  M.adeniie,  Wll,  188(1,  p.  (i,  n.  1  ;  Lanyen,  l'Iiil'hnius,  XLVI, 
18X8,  p.  iO!).  u.  2  ;  Wust,  p.  92-94  ;  E.  Millier,  p.  51-52  ;Wo'in',  p.  (567- 
(•70  (cf.  Ilofacker,  p.  (i,  7,  55,  50;  Candel,  p.  54-50,  149)  ;  Zielinski, 
Clauself/esel:-,  p.  22.5-245  (dA^eja),  Revuecritiqui',  1905,11,  p.  481-482; 
Kndl,  Heiliner  j)hil()lt)(jischc  Woclienschrift,  XXV,  1905,  p.  1(J02-1663; 
Zielinski  et  Kioll,  ibid.  XXVI,  I90(),  p.  287).  Ces  dissentiments  tiennent 
en  partie  au  désaccord  sur  la  nature  même  de  l'accent. 

2.  On  voit  parla  combien  est  difl'érente  de  la  conception  antique  l'opi- 
nion de  ceux  qui  admettent  à  la  fois  dans  le  même  pied  la  substitution 
et  la  dissolution.  Ainsi  M.  'Sovôt'n  (Die  antihe  Knnslprosa^f.  955),  ramène 
au  double  crétique  la  dausule  Z^ccn/k'  Bruli  salus  (ju'il  scande  û  -^  .j.  ^  ^  j. 
la  première  longie  du  crétique  serait  représentée  par  deux  brèves  et  la 
brève  par  une  longue,  four  expliquer  la  préseno'  du  cliorianibe,  M  Wolfï 
(p.  588)  suppose  que  la  brève  du  crétique  a  d'abord  été  changée  en 
longue,  puis  que  cette  longue  s'est  dissoute   en  deux  brèves.  Ainsi  _  v.  _ 
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même  contraire  au  principe  sur  lequel  est  fondée  toute  la 
théorie  de  Cicéron  :  la  différence  des  durées.  Cicéron  trouve 
un  caractère  différent  aux  clausules  suivant  qu'elles  sont 
formées  de  spondées  ou  qu'elles  contiennent  des  syllabes 
brèves  :  une  série  de  longues  donne,  d'après  lui.  plus  de 
lenteur  et  de  gravité  à  la  phrase  ;  aussi,  dans  sa  pensée,  la 

clausule  dispondaïque  ( u)  est  tout  à  fait  différente  du 

dichorée  (---3)  loin  d'en  être  l'équivalent.  Ces  deux  finales 
ne  devraient  jamais  être  confondues  dans  les  statistiques. 

Aussi  les  scansions  fondées  sur  ces  théories  sont-elles 
différentes  des  scansions  indiquées  par  Cicéron.  Il  faut 
avouer  que  dans  certains  cas  on  est  fort  tenté  d'appliquer 
le  principe  de  la  substitution.  Dans  une  clausule  comme 
celle-ci  comparant  contra  nos  (-^ y),  quoi  de  plus  natu- 
rel que  de  voir  un  crétique  suivi  de  molosse?  Et  ceux  qui 
admettent  l'influence  de  l'accent  admirent  même  comme  il 
s'accorde  avec  l'ictus  qu'ils  croient  aussi  devoir  adopter. 
{comparant  contra  nos).  Mais  il  faut  reconnaître  que  cette 
scansion  n'est  pas  celle  de  Cicéron  :  il  voit  dans  cette  clau- 
sule deux  spondées;  voici  ce  qu'il  dit  de  la  phrase  où  ces 
mots  se  trouvent  :  «  sequitur  comprehensio  non  longa  — 
ex  duobus  enini  versibuf^  id  est  membrix,  perfecto  r'.s-  / —  et  in 
spoNDios  CADiTï  *  (Or.,  66,  227)).  Cicéron  scande  indubitable- 
ment rompa]rant  con\t7'a7ios,  et  comme  pour  lui  la  clausule 
peut  ne  renfermer  que  deux  pieds,  elle  est  formée  par  les 
deux  spondées  qui  terminent  la  [)hrase. 

Il  se  pourrait  que  la  scansion  de  Cicéron  ne  fût  pas  la 
bonne.   Pourtant,  on  est  en  droit  de  se  demander  si  les 

serait  devenu  _uu_.  Cette  supposition  a,  de  plus,  l'inconvônient  de 
permettre  à  peu  près  toutes  les  formes,  comme  le  «  créti(|ue  lijjre  » 
de  M.  Meyer.  Enfin,  comme  on  le  verra  plus  loin,  elle  sendde  contraire 
à  l'histoire,  le  nombre  des  clausules  s'étanl  progressivement  restreint 
et  non  développé.  M.  Zielinski  admet  toutes  les  transformations  fon- 
dées sur  la  dissolution  et  les  substitutions,  mais  il  suppose  en  plus  que 
lemolosse  ( ),  remplaçant  le  crétique  (-u_),  peut  loi-mème  se  trans- 
former en  épitrite  (_  .  _  _). 

1.  Je  suis  le  texte  de  lleerdegen  et  de  Sandys.  Friedrich  met  com- 
prehensio après  perfecta.  Peu  importe  au  point  de  vue  qui  nous  occupe 
ici  :  ni  le  sens  général  de  la  phrase,  ni  les  niots  in  spon(lio<i  radit  ne 
sont  contestés  ou  uiêni«  contestiibles. 
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méthodes  les  plus  synthétiques  sont  celles  qui  nous  rap- 
prochent le  plus  de  la  vérité.  En  effet,  l'histoire  ne  semble 
pas  indiquer  que  les  clausules  diverses  doivent  leur  origine 
à  quelques  types  primitifs.  Tout  au  contraire,  autant  que 
nous  pouvons  en  juger,  les  formes  ont  été  d'abord  mul- 
tiples et  se  sont  restreintes  progressivement.  Les  Grecs  du 
temps  de  Cicéron  en  employaient  de  moins  variées  que 
Démosthène',  à  Rome  on  constate  de  Cicéron  à  Symmaque 
une  série  d'appauvrissements  successifs ^ 

Ouand  la  clausulc  se  transforme  et  que  l'accent  y 
domine,  l'appauvrissement  continue  encore  jusqu'à  ce 
qu'on  arrive  enfin  aux  trois  cursus  du  moyen  âge  :  le  pla- 
ni/s,  \v  tavdidi  et  le  velox'.  Rien  ne  prouve  que  le  simple 
ait  précédé  le  composé  :  tout,  au  contraire,  semble  mon- 
trer que  la  multiplicité  s'est  trouvée  d'abord  et  qu'elle  a 
diminué  peu  à  peu\ 

Aussi  ne  crois-je  pas  devoir  adopter  l'hypothèse  de 
M.  Zielinski.  C'est  pourtant  le  plus  brillant  et  le  plus  ingé- 
nieux des  systèmes.  Tout  s'expliquerait  par  une  formule 
primitive  unique  et  simple  :  la  clausule  de  Cicéron  se 
composerait  d'une  «  base  »  crétique.  et  d'une  «  cadence  », 
formée  d'un  nombre  indéterminé  de  trochées  (catalectiques 
ou  non)\  Si  la  cadence  n'a  qu'un  trochée,  nous  avons  la 

1.  Cf.  Norden,  p.  91l-!t22.  spécialement  page  !1I7  :  «  runifonnité 
rempliiça  la  multiplicité  ». 

2.  ilavet,  La  prose  mélriqite  de  Sijinmaijue,  p.  100;  Bornecque,  La 
prose  mélritjue  dans  la  correspondance  de  Cicéron,  p.  201;  Zielinski, 
Ausleben,  p.4")i-4."5. 

5.  Voir  infra.  appendice  III. 

i.  II  faut  donc  s  abstenir  de  considérer  comme  primitives  les  formes 
dans  lesquelles  on  ne  voit  pas  de  dissolution  ou  de  substitution.  A  part 
cela  on  peut  admeltre  les  cadres  f;énéraux  tracés  par  M.  Norden  ;  ils  faci- 
litent singulièrement  l'étude  des  clausules.  Quoique  souvent  les  scansions 
soient  discutables,  les  faits  (succession  de  longues  et  de  brèves)  s"v  classent 
d'une  manière  très  commode.  J'ai  préféré  néanmoins  suivre  la  théorie  de 
Cicéron  qui  me  parait  avoir  dans  l'étude  de  cet  auteur  de  plus  grands 
avantages.  J'indiquerai  la  concordance  des  deux  systèmes. 

5.  Clausel(jesetz,\^.  12-19.  xM.  Previtera propose  des  «  lois  définitives  ». 
presque  aussi  synthétiques  que  la  formule  de  M.  Ziehnski  (De  numéro  sive 
clausula,  p.  5-6;  //  melodo  statistico...,  p.  25),  mais  comme  elles  sont 
dénuées  de  tout  fondement  scientifique,  je  crois  inutile  de  les  discuter. 
II  suffit,  du  reste,  de  renvoyer  à  la  réfutation  qu'en  a  faite  M.  de  Jonge 
[Les  clausules  métriques  dans  saint  Cyprien,  p.  28). 
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clausule  crétique-trochée  (_w__3);  si  elle  a  un  trochée 
et  demi,  on  a  ce  que  nous  avons  appelé  le  double  cré- 
tique  (^v__u^);   si  elle  a  deux  trochées,  c'est  le  dichorée 

précédé    d'un    crélique    (-u ^     ),    et    l'on     peut   même 

continuer.  C'est  presque  trop  bien  trouvé.  Mais,  pour 
enserrer  les  faits  dans  ce  cadre  étroit,  il  faut,  semble-t-il, 
user  de  violence  :  on  en  appelle  aux  dissolutions  et 
aux  substitutions  pour  expliquer  les  péons,  les  spondées; 
cela  même  ne  suffit  pas,  il  faut  alors  recourir  à  la  syllàba 
anceps^. 

La  théorie  de  M.  Zielinski  veut  que  le  dichorée  soit  pré- 
cédé d'un  crétique-.  Le  fait  est  qu'il  y  a  souvent  un 
crélique,  souvent  aussi  un  autre  pied,  non  seulement  le 
molosse  ou  le  péon  que  M.  Zielinski  explique  plus  facile- 
ment, mais  un  dactyle  ou  un  spondée  précédé  de  syllabes 
brèves.  Ramener  toutes  ces  formes  au  crétique  est  une 
entreprise  difficile,  mais  aussi  peu  nécessaire;  n'est-il  pas 
bien  plus  simple  de  dire  :  Cicéron  met  volontiers  un  cré- 
tique devant  le  dichorée,  mais  il  emploie  aussi  d'autres 
pieds^.  Il  est  vrai  que  ce  n'est  pas  nouveau,  car  Voss  disait 
déjà  :  «  Cicernnl  ut  omnibus  Asiatici^  usitatissimus  est 
ditrochaeus,  qiiem  crebru  antecedit  crcficus  »^.  Mais  c'est 
conforme  à  la  règle  g-énérale  posée  dans  ÏOrator  :  la  clau- 
sule peut  avoir  trois  pieds,  mais  peut  aussi  n'en  avoir  que 
deux^. 

D'ailleurs  la  pensée  de  Cicéron  n'est  pas  douteuse,  pour 
lui,  le  dichorée  suffit  à  former  la  clausule  ;  il  le  dit  expli- 
citement : 

1.  Cl.aiiselgesel:-,Y.  229-27)0,  etc. 

2.  (Jlau.selcjcsciz,  [>.  15. 

5.  Cf.  Kroll,  Berlincr  philolddisflic  Wocheuscliyiil,\\.\,  1905,  p.  tGtiJ- 
llili'i.  Coiiipatcr  Jnrdiiii,  |).  ôl-â'i.  —  Dans  une  réponse  à  M.  Kroll 
(Beiiinev  iihiloloyischc  Woclienschrift,  XWI,  11)06,  p.  2m),  .M.  Zie- 
linski semlile  dire  que  (licéron  a  senlcnwnl  une  prél'érence  pour  !«! 
crétiqui!  placé  avant  le  dichorée.  Dans  ces  ternies,  la  conslalatiftn  est 
1res  exacte.  Mais  alors  on  ne  peut  plus  dire  que  toutes  les  elansules  de 
Cicéron  se  ramènent  à  la  formule  unique  :  liase  crétique  et  cadence 
Irocliaïque. 

4.  L.  IV,  cil.  IV,  §  4  (éd.  1781,  11,  [..  77). 

5.  Or.,  64,  216;  supra,  p.  156. 
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Insislit  autcrii  ambitus  raodis  plurihus  ex  qvlhus  itnum  est, 
secufa  Asia  maxime  ijiii  dichoreus  vocatur.  cum  duo  extremi 
ehorei  sunt.  i(i  est  e  singulis  longis  et  bicvibus.  (Oc,  60, 
21'2;  cf.  fii,  'il.')  :  Sed  suiit  clausulae  plures  (|uae  numerose  et 
iucunde  cadant.) 

Donc,  pour  lui,  lo  dichorée  est  bien  composé  de  deux 
chorces  (Irocliées)  <;t  le  dichorée  est  une  clausulc  à  lui 
seul. 

Si  j'ai  cru  devoir  faire  ces  remarques,  c'est  (|ue  l'in- 
fluence des  théories  s'est  fait  sentir,  non  seulement  sur  le 
classement  des  faits,  mais  aussi  sur  les  résultats  des  statis- 
tiques. Dans  les  tableaux  si  précieux  de  M.  Zielinski,  les 
clausules  où  entre  le  spondée  ne  sont  pas  seulement  relé- 
guées parmi  les  «  selectae  clausulae  »,  entre  les  «  malae  » 
et  les  «  pes>iirnae  »  ;  elles  sont  quelquefois  omises;  l'auteur 
note  seulement  les  formes  qui  rentrent  plus  facilement 
dans  sa  théorie  générale.  La  même  remarque  s'applique 
au  trochée-crétique. 

II.  En  quoi  l'on  s'accorde. 

Mais  les  inconvénients  des  théories,  ouïes  dissentiments 
quelles  ont  causés,  ne  doivent  pas  nous  faire  oublier  qu'en 
prenant  pour  guide  des  systèmes  différents,  on  est  arrivé 
néanmoins  à  constater  souvent  les  mêmes  faits.  L'on  est  en 
désaccord  sur  la  scansion  de  plusieurs  clausules,  et  même 
sur  l'existence  de  certaines  formes  secondaires:  mais  pour 
les  principales  l'accord  est  établi,  ou  peut  s'établir,  car  on 
admet  la  prépondérance  des  mêmes  clausules,  même 
quand  on  les  scande  différemment*. 

A.  Dichorée.  —  Wûst-  avait  reconnu  la  fréquence  du 
dichorée:  Mûller,  Norden,  Wolff,  Zielinski  en  conviennent 
également:  on  discute  seulement  la  question  de  savoir  si 

1.  Pour  toul  ce  (|ui  suit,  à  moins  d'indicalion- contraire,  les  citations  se 
rapportent  aii\  passages  suivants  :  Muller,  p.  27-29  (en  comparant  p.  12- 
27);  Jiorden,  p.  92ti-\)56  (spécialement,  p.  930);  Wolff,  p.  584;  Zielinski, 
p.  12-18  ei  tableau  final. 

2.  P.  95. 
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le  dichorée  doit  être  normalement  précédé  d'un  cré- 
lique. 

B.  Crétique.  —  Parmi  les  combinaisons  du  crétique,  plu- 
sieurs sont  hors  de  conteste. 

1.  La  forme  crétique-lrochéc  -^ ,  admise  par  Millier, 

Norden,  Wolff,  Zielinski. 

2.  Le  double-crétique  _u__u^,  admis  explicitement  par 
Norden  et  WolfT.  Zielinski  scande  autrement  cette  clau- 
sule  :  il  y  voit  un  crétique  suivi  de  deux  trochées  dont  le 
second  est  catalectique:  mais  il  en  admet  la  fréquence. 
E.  Millier  ne  considère  pas  la  première  syllabe;  il  scande 
w__^u,  mais  dans  les  exemples  mêmes  qu'il  cite,  on  peut 
voir  que  cette  {clausule  est  précédée  d'une  longue  ;  on  a 
donc  la  même  combinaison  _u__uw  qui  n'est  pas  contes- 
table. 

5.  Le    crétique   précédé  du    spondée - -,  admis   par 

Mûller  et  Wolfl',  nég-lig-épar  Norden.  M.  Zielinski  cite  un 
grand  nombre  d'exemples,  mais  adopte  une  scansion  diffé- 
rente; si  le  spondée  est  précédé  d'une  longue,  il  y  voit  un 

molosse  suivi  de  crétique ■^-;  même  quand  le  spondée 

est  précédé  d'une  ou  de  deux  brèves,  M.  Zielinski  les 
ramène  encore  au  molosse  (grâce  à  la  dissolution),  mais 
quelle  que  soit  la  scansion,  la  forme -^y  est  certaine. 

4.  La  forme  -u_-^u  (trochée-crétique  ou  crétique- 
iambe),  admise  par  Mûller  et  Wolff,  négligée  par  Norden, 
n'occupe  qu'un  rang  très  secondaire  dans  la  théorie  de 
M.  Zielinski;  aussi  ce  savant  n'en  cite-t-il  pas  tous  les 
exemples,  il  en  reconnaît  néanmoins  280. 

5.  L'emploi  du  créticiue  devant  le  dichorée  ou  le  dispon- 
dée.  M.  Zielinski  veut  que  le  crétique  soit  la  forme  nor- 
male, et  toutes  les  autres  des  sortes  de  licences.  C'est  lace 
que  l'on  conteste  (à  bon  droit,  je  crois)',  mais  la  fréquence 
du  crétique  est  un  fait  que  l'on  ne  peut  nier. 

6.  Quant  auxautres  emplois  du  crétique,  ils  ne  s'imposent 
pas  tous  avec  la  même  évidence  ;  néanmoins,  plusieurs 
savants  ont  remarqué  qu'il  se  trouve  quelquefois  encore  à 

1.  Supn,  l^.  189-190. 
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ravanl-dernicr  pied  suivi  dun  péon',  ol  au    dernier  pré- 
cédé ou  suivi  d'un  péon. 

C.  f^éon.  —  Parmi  les  emplois  du  péon,  il  en  est  deux 
qui  sont  hors  de  conteste  :  le  péon  1"'  suivi  de  trochée  est 
admis  par  Muller,  Wollï",  Zielinski .  Ces  auteurs  pensent 
(pie  le  péon  h'  remplace  un  crélique  primitif,  mais  ils  ne 
nient  pas  qu'on  ne  trouve  en  fait  le  péon  1«'  _u^v_u  (esse 
videatur).  La  même  remarque  s'applique  au  péon  ¥  suivi 
de  trochée  -^uu__u,  sauf  (juc  cette  forme,  étant  beaucoup 
moins  fréquente,  n'a  pas  été  comptée  par  Millier.  Les 
autres  emplois  du  péon  sont  plus  contestables;  Muller  les 
nég-lig-e,  maisNorden,  Wolff,  Zielinski  admettent  le  péon 
pénultième  avant  le  créticpu'. 

D.  Spondée.  —  On  s'accorde  depuis  Wiist  à  admettre  la 
fréquence  du  dispondée.  Millier,  Norden,  Wolff  y  voient 
un  substitut  du  dichorée.  Zielinski  suppose  qu'il  doit  être 
précédé  d'un  crétiqueou  dun  molosse  et  néglige  les  autres 
cas;  il  en  reste  encore  (VI 7. 

Sur  les  autres  emplois  du  spondée,  on  n'est  pas  d'accord 
pour  la  scansion;  le  spondée-crétique  est,  comme  nous 
l'avons  vu,  admis  à  titre  de  molosse;  il  en  est  de  même, 
pour  M.  Zielinski,  du  spondée  avant  dichorée. 

Le  spondée  final  est  généralement  appelé  trochée,  mais, 
comme  nous  l'avons  vu,  au  point  de  vue  de  la  théorie  et 
de  la  pratique  de  Gicéron,  ces  deux  dénominations  sont 
absolument  équivalentes  quand  il  s'agit  du  pied  final. 

Autres  pieds.  —  Les  combinaisons  métriques  dans  les- 
quelles on  ne  peut  trouver  ni  dichorées,  ni  crétiques,  ni 
péons,  ni  spondées,  ont  été  scandées  très  différemment 
par  les  divers  auteurs.  J'ai  indiqué  plus  haut  la  scansion 
qui  me  paraît  avoir  été  celle  de  Gicéron.  On  peut  fort  bien 
la  trouver  peu  rationnelle,  mais  ce  qui  n'est  pas  contes- 
table, c'est  que  les  clausules  de  ce  genre  sont  relative- 
ment en  petit  nombre.  La  place  qu'on  leur  a  faite  a  dé- 
pendu des  théories  auxquelles  on  les  a   subordonnées, 

1.  Millier,  p.  50;  Wolff  l'admet  à  ravaiit-dernier  pied;  Zielinslvi  au 
dernier  et  à  l'avant-dernier;  mais  à  la  dernière  place,  il  y  voit  naturelle- 
ment deux  trocliées,  dont  l'un  catalectique. 

15 
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mais  celte  place  a  toujours  été  petite.  Seul,  le  choriambe 
(ou  l'iambe)  a  pu  paraître  important,  mais  les  exemples 
qu'on  en  a  cités  appartiennent  d'ordinaire  non  à  des  pé- 
riodes mais  à  des  xwXa  où  les  clausules  sont  moins  soi- 
gnées', d'autres  se  trouvent  au  troisième  avant-dernier 
pied-.  Or  on  sait  que  la  clausulene  comprend  pas  toujours 
trois  pieds. 

Conrlux'ion.  —  Malgré  les  divergences  théoriques,  on 
doit  reconnaître,  et  on  reconnaît  explicitement  ou  impli- 
citement ce  fait  :  les  clausules  les  plus  fréquentes  chez 
Cicéron  sont  celles  qu'il  a  recommandées,  dichorées  et 
combinaisons  du  crétique,  du  péon,  du  spondée. 


§  2.  —  L  importance  du  mot  final. 

Dans  l'étude  des  clausules,  un  certain  nombre  d'auteurs 
ont  adopté  une  méthode  très  différente  de  celles  dont  nous 
venons  de  parler.  M.  Havet  et,  après  lui,  presque  tous 
ceux  qui,  en  France,  ont  écrit  sur  ce  sujet^  ne  prennent 
pas  pour  base  de  leurs  recherches  la  division  en  pieds, 
mais  la  division  en  mots.  On  part  de  ce  principe  que  la 
forme  métrique  du  mot  final  détermine  la  forme  métrique 
du  mot  précédent,  et  l'on  recherche  quelles  formes  se 
trouvent  devant  tel  ou  tel  mot  final.  Ainsi  «  un  mot  final 
^^vchez  Cicéron  exige  devant  lui  un  mot  en.-  (ainsi 
sont  constituées  les  fins  de  phrases  rébus  oppugnas,  rcsll- 
l.iitiot/ue  persci'ipla,  hostlum  ornasse,  senlenllainque  smn 
aggressus),  ou  un  mot  en  ..^w  [redimere  conetur,  perficere 
dicendo,  cubiculo  inclusd)''  ». 

C'ette  méthode  a  plusieurs  avantages  :  d'abord  elle  se 
tient  1res  près  des  faits;  au  lieu  de  théories  hasardeuses, 

1.  Wolir,  p.  581l-:.0O,  ci',  siiimi,  p.  Ki.VKII). 

-I.  Woifl;  p.  ,5S8. 

o.  M.  E.  Thom;)s  fait  excoption  :  voir  les  récents  tirngcs  dos  édilioii^ 
ctissiques,  vg.  Pro  Arcliia,  depuis  le  7''  tirage  (1900)  :  rem.  Hî,  p.  52, 
et  Pétrone,  p.  187-193. 

A.  Article  a  Prose  UK'triqiie  »  dans  la  Grande  Eiiiijrloprflie,  XXVIl, 
p.  S04  ;  cf.  Ilavet-Duvau,  Mélrique,  §  517,  p.  246. 


L'IMPORTANCE  DU  MOT  FINAL. 


V.)5 


elle  se  borne,  à  constater  des  résultats  indéniables  :  dc- 
vant  certains  mots,  on  trouve  telle  forme  et  non  telle 
autre,  c'esl  un  fait  indépendant  de  tout  système. 

De  plus,  ces  faits  indiscutables  sont  analysés  dans  leurs 
derniers  détails  :  une  môme  série  de  longues  et  de  brèves 
peut  être  rapportée  à  des  types  différents,  suivant  que  la 
division  des  mots  y  tombe  à  telle  ou  telle  place.  Ainsi  les 
dichorées  comprohavit,  est  negare,  esse  po^^'iint  seront 
rangés  dans  des  catégories  différentes.  De  même  les  cré- 
tiques,  les  péons,  les  spondées.  M.  Bornecque  compte 
ainsi  plus  de  quatre  cents  finales'. 

Les  divisions  ainsi  établies  ont  quelquefois  une  grande 
utilité,  par  exemple  dans  la  critique  du  texte.  Il  faut  alors 
tenir  compte  des  plus  légères  nuances  dans  les  clausules, 
et  il  y  est  bon  de  compléter  les  indications  générales  de 
Cicéron  par  des  observations  plus  minutieuses  :  de  distin- 
guer, par  exemple,  entre  le  dispondée  formé  d'un  seul 
mot  (insanistl),  et  le  dispondée  terminé  par  un  trisyllabe 
{nos  oppugnant). 

Au  contraire,  si  l'on  veut  prouver  aux  sceptiques  l'exis- 
tence des  clausules,  ou  si  l'on  veut  distinguer  dans  l'œuvre 
de  Cicéron  les  parties  les  plus  oratoires  des  parties  plus 
familières,  une  méthode  plus  simple  sera  nécessaire  ;  la 
théorie  de  VOrator  sur  les  dichorées,  les  crétiques,  les 
péons  et  les  spondées,  fournira  un  critérium  plus  facile  à 
appliquer. 

Pour  mieux  comprendre  la  théorie  et  la  pratique  de 
Cicéron,  il  n'est  pas  inutile  de  les  comparer  brièvement 
avec  les  résultats  des  études  sur  le  mot  final  et  le  mot 
précédent.  La  différence,  au  point  de  vue  de  la  méthode, 
est  totale,  mais  les  résultats  généraux  concordent. 

\.  Voir  ses  catalogue.s  de  fins  de  plirases,  La  prose  métrique,  p.  !)'- 
94*. 
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I.  Théories  différentes  de  celle  de  Cicéron. 

Il  peut  sembler  inutile  de  montrer  combien  la  division 
par  mots  est  étrangère  à  la  théorie  de  Cicéron.  C'est  un 
fait  bien  souvent  reconnu,  supposé  par  presque  tous  les 
auteurs  allemands'  et  qui  a  rarement  été  nié.  Mais 
M.  Bornecque  semble  ne  l'avoir  pas  remarqué;  dans  sa 
thèse  latine:  Q  ukl  de  structura  rhctorica  praeceperlul  Gram- 
matici  at(jue  Rhetores  Latini,  il  suppose  que  les  mots  cre- 
tlcus,  spondaeus,  etc.  veulent  dire,  dans  Cicéron,  un  mot 
de  la  l'orme  d'un  crétique  (comme  consulcs),  un  mot  de  la 
forme  d'un  spondée  (comme  l.antos)-.  Il  donne  aux  expres- 
sions de  Cicéron  le  même  sens  qu'à  celles  de  Diomède  ou 
de  Probus.  M.  Zielinski  accepte  cette  interprétation,  et  en 
conclut,  avec  raison,  que  la  théorie  de  Cicéron  ne  peut 
être  à  peu  près  d'aucune  utilité^. 

Mais  la  lecture  de  VOrator  prouve  que  Cicéron  compte 
par  pieds  et  non  par  mots;  creticus  veut  dire  pour  lui  une 
série  métrique  composée  d'une  longue,  d'une  brève  et 
d'une  longue,  spondacus  une  série  de  deux  longues,  et  non 
pas  nécessairement  un  mot  de  la  forme  crétique  ou  spon- 
dée. 

En  effet,  dans  plusieurs  des  exemples  donnés  par  Cicé- 
ron, la  division  des  mots  ne  coïncide  pas  avec  la  division 
des  pieds  indiquée  par  Cicéron.  Insanisti  se  termine  par 
des  spondées,  i  spondeis  proxirnum  illud  [finitur)  »  *.  Or,  il 
n'y  a  pas  de  mots  ayant  la  forme  d'un  spondée.  De  même, 
comparant  contra  nos  finit  sur  des  spondées  «  in  spondios 

1.  Même  par  Wiist  ;  voir  s:i  conclusion,  p.  i),'»-t02.  On  a  eu  lorl  ile  le 
complei'  parmi  les  auteurs  qui  identilienl  toujours  les  pieds  et  les  mois. 
Au  conliaire,  on  peut  coinplei" parmi  eux,  en  Allemagne  :  Slani;e.  De  Ar- 
nobii  Oraiionc,  II.  de  claiisula  Arnolnana,  (voir  spécialement  p.  'i'i, 
note  *). 

2.  Dans  loute  la  thèse,  p.  22,  25,  54.  etc. 

3.  Zielinski,  p.  1!t.  La  conelnsion  est  jusie  ;  car  la  théorie  de  (licéron 
ainsi  compiise  m;  s'accorde  plus  avec  sa  pratique  et  avec  les  exemples 
qu'il  cite  :  le  crétique  disparaît  de  Aeggpioque  viccrunt,  le  péoii,  de  esse 
videatur,  etc. 

A.  Or.,  67,  22 i. 
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cad'it^  »,  et  ces  deux  spondées  ne  coïncident  pas  avec  des 
mois.  Amiens  Icnes  est  un  dochmius.  «  Dochinlua  aiilcin  e 
qi/iw/Ke  syllabis  ut  eM  hoc  a  amiros  lrnc.->  »*.  Or,  ici  il  y  a 
deux  mots  dans  un  pied.  Dans  le  dichorée,  au  contraire, 
Cicéron  remarque  bien  qu'il  y  a  deux  pieds  :  ï  ciivi  <luo 
exlretni  chorei  sunt  »'\  et  cependant  il  n'y  a  (pi'uu  seul  mot 
dans  les  exemples  cités,  comme  persolalroi cl comprobavit''. 

Cette  pi'euve  sul'lit;  on  peut  néanmoins  remarquer 
encore  que  Cicéron  ne  suit  pas  non  plus  la  division  des 
mots  quand  il  étudie  le  commencement  des  phrases;  car 
il  voit  une  suite  de  crétiques  dans  :  .Si  Quir'Ues  minciH 
illius''.  Or,  de  ces  trois  crétiques,  un  seul  coïncide  avec 
la  division  des  mots  [illii/-^).  De  même  les  mots  :  Altae 
sunt  geminae  quibii^  forment,  d'après  lui,  trois  pieds". 
Or  il  y  a  là  quatre  mots. 

Il  est  vrai  qu'on  a  compté  plus  tard  par  mots,  et  l'on 
saisira  mieux  la  théorie  de  Cicéron  en  la  rapprochant  des 
théories  postérieures. 

Déjà  Ouintilien  distingue  les  diverses  formes  que  donne 
à  une  même  clausule  la  division  des  mots,  et  mentionne  à 
ce  propos  les  critiques  faites  contre  certaines  finales  de 
Cicéron. 

Fit  ut...  Ciceronem  carpant  in  his  «  Familiaris  coepcrat  esse 
halnealori  «et*  Non  nimiuni dura arcltipiratae  ».  Nam  «  halnea- 
tori  ï  et  «  archipiratae  »  idem  finis  est  qui  ■K&at  v.ai  rAaaic,  et 
qui  [).r/À  -uo;ï{i/i  ;  sed  priora  sunt  severiora.  Est  in  eo  quoque 
nounihil,  quod  hic  singulis  verbis  bini  pedes  continentur, 
quod  etiam  in  carminibus  est  permolle.  (9,  A,  04-65.) 

Illud  est,  quod  supra  dixi,  multum  referre  unone  verbo 
sint  duo  pedes  comprehensi  an  uterque  liber.  Sic  enim  forte 
«  criminis  causa  »,  molle  «  Archipiratae  »,  mollius  si  tribra- 
chys  praecedat,  «  facilitâtes  »,  «  temeritates  ».  Est  enim  quod- 
dam  ipsa  divisione  verborum  latens  tempus.  (9,  4,  97-98,) 

i.  n,:,  60,  223. 

2.  Or,  64,  21S. 

").  Or.,  63,  212. 

A.  Or.,  05,  514. 

5.  De  Or.,  3,47,  183. 

0.  De  Or.,  3,  47,  182.  Piderit  (De  Oratore,  inde.t,  Rhylhmus,  [t.  585 
pense  que  ce  fragment  est  emprunté  à  un  historien. 
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Mais  Ouintilien  ne  fait  pas  encore  toujours  coïncider 
les  mots  et  les  pieds  puisqu'il  dit  :  Creticus  et  initiis  est 
optimus  :  «  Quod  precatvs  a  diis  immortalibus  sum  »  et 
clausulis  :  «  In  coîispectu  populi  Romani  vomere  postri- 
die.  y  (9,  4,  107). 

Au  contraire,  pour  certains  grammairiens,  Diomède, 
par  exemple,  crétique  signifie  mot-crétique,  péon  signifie 
mot-péon.  La  clausule  esse  videatur  n'est  plus  considérée 
comme  un  péon  1^'  suivi  d'un  trochée  ou  dun  spondée; 
on  la  décompose  en  un  trochée  et  un  péon  5"^.  Les 
quelques  citations  suivantes  peuvent  donner  une  idée  de 
cette  conception. 

Nunc  trisyllabes  podes  in  trisyllabis  partibus  orationis 
consideremus,  singulis  enim  partibus  orationis  singulos 
pedes  dabimus.  Daciylus  in  clausula  fortis  est  trochaeo  anté- 
cédente :  «  iure  fecimus»,  pyrrichio  :  «  esse'dicitur»,  spondeo  : 
«  causas  audiat  >  «  cives  dicimus  »....  Facit  etiam  tribrachys 
ad  clausulam  praecedente  crelico  ut  si  dicas  €  de  ceteris 
agite  »...  Ampliibrachys  quoque  recte  ponitur  in  clausula, 
spondeo  fere  antécédente:  «^ludos  habete  >  »  recte  locutus  ». 
et  trochaeo  :  «  iustam  querellam  »  ;  hinc  est  illud  TuUianum 
«  et  prislinum  morem  ^iudlciorum  reiiuirunt-  ».  (f)ioniède, 
(iram.  lat.,  I\eil.,  1,  409-470.) 

Ceterum  qiiattuor  syllabarum  non  multi  ad  clausulas  apti 
sunt  ex  quibus  pauca  referemus;  <  videatur  »  «  habeatur  »  et 
siniilia  pedem  habent  paeona  tertium  ex  duabus  brevibus  et 
longa  et  brevi  temporum  quinque,  ante  quem  brcvis  fere 
syllaba  conlocanda  est  ut    «  esse  videatur  ».  (Id.,  ibid.,  470). 

Cette  manière  d'analyser  les  clausules  est  analogue  à  la 
méthode  qu'emploie  M.  Bornecque,  mais  tout  à  fait  diffé- 
rente de  celle  qu'avait  Gicéron.  Il  y  a  du  reste  une  autre 
différence  non  moins  profonde  entre  la  théorie  de  Cicéron 
et  celle  de  M.  Bornecque.  Celui-ci  ne  s'occupe  pas  du 
dernier  mot,  mais  seulement  de  l'avant-dernier.  Cicéron, 
au  contraire,  s'occupe  des  deux  ou  trois  derniers  pieds, 
et  pour  (pie  ces  pieds  soient  harmonieux,  le  choix  du  der- 
nier mot  est  souvent  le  plus  important.  Ainsi,  dans  ÏOrator 

1.  Diomf'Hc  ne  tient  p;is  compte  de  l'alloni^ement  |i;n- [idsitioii  {Grcuiim. 
/r//.,  Keil,  I,  p.  468,  t25). 

2.  Mil..  \,  t. 
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(r»r>,  '214),  Cicéron  cite  deux  phrases  de  Carbon  qui  se  ter- 
minent par  les  mois  prrxol/llds  et  et  cômprôbâvil  et  loue 
leurs  clausules  qui  sont,  dit-il,  des  dichorées.  Dans  la 
théorie  de  M.  Bornecque,  ces  deux  mots  n'ont  aucune 
im|)ortance,  la  prose  métrique  consiste,  non  dans  le  choix 
de  ces  mots,  mais  dans  la  forme  du  mot  précédent.  — 
D'après  Cicéron  la  clausule  est  toujours  formée  i)ar  les 
deux  derniers  pieds,  quelquefois  aussi  par  le  troisième 
avant-dernier  {Or.,  64,216;  supra,  p.  156).  Aussi  le  dernier 
mot  est-il  le  plus  important,  non  seulement  quand  il  forme 
un  dichorée  [côniprubâvît),  ce  qui  est  très  fréquent,  mais 
quand  il  forme  un  crétique-trochée  (ou  crétique-spondée) 
(vg.  përtvnëscâmûs  :  Cael.,  20,  50)  ou  un  péon-trochée  (ou 
péon-spondée)  (vg.  cônstïtûërêtûr  :  P/a7.,  2,  25,  62).  Quel- 
quefois le  dernier  mot  forme  trois  pieds  :  ôblwlscèrëntûr 
{Coec.,  22,  62);  ^lôMlîssîmônan  {Flosc.  Am.,Q,  15);  âdmlrâ- 
tîdnh  {Mur.,  53,  69).  Dans  ce  cas,  l'avant-dernier  mot 
n'appartient  même  pas  à  la  clausule'. 

On  peut  se  rendre  compte  de  cette  dilYérence  à  propos 
d'une  question  que  soulève  M.  Vendryes-  :  «  H  y  a  lieu, 
dit-il,  de  retenir  dès  maintenant  un  fait  signalé  par 
M.  Wùst  et  dont  M.  Bornecque  ne  donne  pas  une  expli- 
cation suffisante  :  Cicéron  emploierait  volontiers  à  la  fin 
de  ses  phrases  un  mot  trisyllabique  à  pénultième  longue. 
Le  fait  n'est  évidemment  pas  accidentel.  M.  Bornecque 
prétend  qu'il  ne  prouve  rien  parce  que  la  prose  métrique 
ne  consiste  pas  dans  la  forme  du  dernier  mot,  mais 
uniquement,  un  dernier  mot  étant  donné,  dans  îa  forme 
métrique  des  mots  qui  précèdent....  Il  y  a  là  tout  un 
problème  que  ni  M.  Wûst  ni  M.  Bornecque  n'ont  résolu 
et  qui  reste  ouvert  après  eux'.  » 

1.  Dans  des  nrticlcs  récents  [Les  clausules  mclriques  dans  l'Orator: 
Revue  de  phUulogie,  XXIX,  l9Uà,  p.  40-50;  cf.  Musée  belge,  VII, 
1005,  p.  16-56,247-257),  M.  Bornecqiic  modifie  légèrement  sa  théorie:  il 
ne  néglige  plus  complètement  le  dernier  mot,  mais  il  continue  à  compter 
par  mots  et  non  par  pieds. 

2.  Recherches  sur  V histoire  et  les  effets  de  l'intensiié  initiale  en  latin, 
p.  71-72. 

5.  M.  Vendryes   voudrait  que  ce  fait   servit  à  résoudre  la  question  de 
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Il  est  très  vrai  que  M.  Bornecque  n'avait  pas,  dans  sa 
théorie,  à  expliquer  ce  fait;  mais,  il  est  non  moins  vrai 
que  la  théorie  de  Cicéron  l'explique  tout  naturellement  : 
si  le  mot  trisyllabe  à  pénultième  longue  a  la  première 
syllabe  brève  (vg.  tàcêrë)  il  suffît  de  le  placer  après  une 
syllabe  longue  pour  avoir  un  dichorée  (vg.  ingratl  tàcêrë: 
Agr.,  2.  1,  2);  si  la  première  syllabe  est  longue  (vg. 
cànlûngtlnl),  ce  mot,  placé  après  une  brève  forme  la  clau- 
sule  crétique-trochée  (ou  crétique-spondée)  qui  est,  avec 
le  dichorée,  la  plus  fréquente  chez  Cicéron  (vg.  laûrlë 
côniûngnnf  :  Agr.  2,  1,  1). 

II.  Accord  des  résultats 

On  voit  combien  profonde  est  la  différence  de  méthode 
entre  les  savants  qui  comptent  par  mots  et  Cicéron  qui 
comptait  par  pieds.  Si  pourtant  les  résultats  concordent 
dans  leur  ensemble,  la  preuve  n'en  sera  que  plus  convain- 
cante. Or,  il  en  est  ainsi  :  les  lois  établies  sur  la  forme 
de  Tavant-dernier  mot  montrent  que  l'ensemble  de  la 
clausule  devait  être  conforme  aux  recommandations  de 
VOrator  :  former  des  dichorées  ou  des  combinaisons  du 
crétique,  du  péon  et  du  spondée. 

D'après  M.  Havet,  un  mot  final,  -_y,  chez  Cicéron, 
exige  devant  lui  un  mot  ou  un  groupe  de  mots  en  _  w  ou 
en  ^  u  u;  on  a  ainsi  les  fins  de  phrases  restitutioque  per- 
scripta,  redlmere  coneturK  Or,  précisément,  dans  la  pre- 
mière, nous  retrouvons  le  crétique  suivi  du  trochée 
{restitutioque  përscrîptâ),  dans  la  seconde,  le  péon  i^ 
également  suivi  du  trochée  {redirnërë  cônëtur).  De  même 
un  mot  final  o_  u  exige  devant  lui,  au  dire  de  M.  Havet'^ 
un  mot  en  _  -,  en  ^^  _,  ou  en  ^  ^  .  :  par  exemple,  accusa tiortl 
rcsertant^  dominae  sciebat,  mansuctudinis   /laljerent.    Or, 

rarcciitlaliii.  Mais  on  sait  que  Cicéron  iniile  les  clausules  des  Grecs  d'Asio, 
c'est  à  l(!ur  exemple  qu'il  reclierchtî  li's  dielioiées  et  les  crtHicjues.  Il 
semble  donc  que  la  présence  du  Irisvllalie  ii  pénullième  lonj;ne  ne  nous 
apprend  rien  sur  la  lanf^iie  laliiie. 

1.  Article  <(  l'iose  Mélrifiue  »  dans  La  Grande  Encyclopédie,  WVII, 
p.  804. 

2.  Ihid. 
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les  deux  premières  formes  donnent  des  dichorées  [accu- 
sationl  ri'sërvant,  (lominûe  scïëbàl),  la  troisième,  le  péon  !'■'- 
trochée  {mansuetâd'ïnîs  hàhërPnt),  équivalent  métrique  de 
Vesse  videancr. 

Au  contraire  devant  ce  môme  mot  en  ^-w  (videmur),  on 
ne  trouve  pas  d'ordinaire  à  la  fin  d'une  période  un  mot  de 
la  forme  -u(e.sse  videniur),  ni  de  la  forme  _uuu,  car  on 
aurait  alors  la  clausula  heroica,  ou  le  procéleusmatique 
{quae  facere  videmur).  De  même  devant  le  mot  en  -  ^ 
(perscripta)  on  ne  trouve  pas  d'ordinaire  un  mot  dacty- 
lique  :  car  l'ensemble  de  la  clausule  formerait  alors  un 
clîoriambe-trochée  {mïiltàqitê  pêrscrîptà). 

Les  lois  établies  par  M.  Ilavel*  concordent  donc  avec 
celles  que  Cicéron  donne  sous  une  autre  forme.  Partout 
les  résultats  généraux  se  retrouvent  sous  les  différences 
d'expression  ^ 

^5.  —  La  responsio. 

E.  Millier^  avait  soutenu  que  les  clausules  n'avaient  pas 
de  valeur  par  elles-mêmes,  mais  seulement  par  leur  répé- 
tition; son  maître,  M.  Blass,  a  repris  la  même  affirmation*, 
se  plaignant  qu'elle  eût  été  méconnue";  lui  aussi,  il  veut 
que  Cicéron  ait  recherché  non  pas  plutôt  telle  ou  telle 
série  métrique,  le  dichorée  ou  le  crétique,  par  exemple, 
mais  seulement  la  correspondance  des  finales  semblables. 
C'est  ce  qu'il  appelle  la  rime  prosodique  des  clausules'\ 
ou  leur  responsio''. 

\.  Ce  sont  les  deux  seules  que  renferme  l'article  cité.  Elles  y  sont,  il 
est  vrai,  données  à  titre  d'exeniple.  On  peut  voir  aussi  le  résumé  des  fins 
de  iiiuases  licites  dans  Bornecque  :  La  prose  mélrique  dans  la  corrcspon- 
ditnce  de  Cicévon,  p.  188-190.  M.  Zielinski  a  fait  une  concordance  a  de 
son  [)ropre  système  et  de  celui  de  M.  Bornec<jUC  ))  [Clausehjcsctz,  p.  2i7- 
250).  Les  résultats  s'accordent  dans  leur  ensemble. 

2.  Je  dis  les  résultats  généraux,  car  sur  les  formes  secondaires  et  plus 
rares,  je  ne  nie  pas  le  désaccord.  Du  reste  pour  les  études  que  j'ai  entre- 
prises, les  formes  principales  sont  les  seules  importantes. 

5.  De  numevo  Ciceroniano,  p.  Tt.l-ôS. 

4.  DieRliylliinen  derasianischeii...  Kuiistprosa,  \).0-U),  H 8,  etc. 

5.  Ibid.,  p.  115. 

6.  Ibid.,  p.  9-10. 

7.  Die  Responsion,  ibid.,  p.  57. 
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Il  y  a  contre  cette  théorie  une  objection  décisive  :  si  les 
clausules  valaient  seulement  par  leur  correspondance,  on 
trouverait  par  centaines,  même  par  milliers,  dans  Cicéron, 
des  finales  comme  le  dactyle-crétique,  le  dactyle-péon,  le 
dactyle-trochée;  car  il  aurait  suffi  à  Cicéron  de  les  répéter 
pour  produire  l'harmonie  qu'il  cherchait.  Mais  ces  clau- 
sules  ne  se  rencontrent  presque  jamais;  les  exemples  rares 
et  souvent  discutables  qu'on  en  trouve  sont  isolés  et  non 
pas  par  séries  correspondantes.  La  i-esponsio  ne  peut 
donc  suffire  à  rendre  les  clausules  harmonieuses. 

D'ailleurs,  Cic('ron,  qui  a  tant  écrit  sur  le  rythme,  qui  se 
vante  d'avoir,  sur  ce  sujet,  été  plus  long  que  tous  ses 
devanciers,  ne  recommande  jamais  la  responsioK  Bien 
plus,  ni  Ouintilien,  ni  les  grammairiens,  ni  les  rhéteurs 
n'en  font  mention.  M.  Blass  ne  peut  trouver  comme  justi- 
fication théorique  qu'un  mot  de  Sénèque,  mais  il  ajoute, 
avec  raison,  que  ce  mot  n'est  pas  une  preuve  absolue-, 
qu'il  a  besoin  d'être  interprété.  Je  crois  que  dans  le  pas- 
sage cité,  il  ne  s'agit  aucunement  de  symétrie;  M.  Blass 
cite  les  mots  ut  clausulas  abrumpant  ne  ad  exspectatum 
respondeant-'. 

Même  dans  le  texte  ainsi  découpé,  on  peut  remarquer 
qu'il  n'y  a  pas  inlcr  se  respondeant  mais  ad  exspectatum 
respo7ideant;  les  clausules  répondent  ou  non  à  ce  que  l'on 
attend  ;  et  l'on  attend  celles  qui  passent  pour  harmo- 
nieuses, que  les  rhéteurs  recommandent,  que  beaucoup 
d'écrivains  recherchent,  c'est-à-dire  le  dichorée,  les  formes 
composées  du  crétique,  etc.  Mais  surtout  le  contexte 
montre  que  c'est  bien  là  le  sens  :  Sénèque  parle  des  écri- 
vains qui  font  exprès  de  ne  pas  écrire  dans  un  style  har- 
monieux :  ils  évitent  à  dessein,  dit-il,  les  finales  qui,  natu- 

1.  M.  K.  Millier  (p.  r)."!-,")'!.)  ne  prouve  pus  le  ennlriiire  :  il  ne  eile  ipie 
(les  exemples,  non  une  lèj^le  donnée  par  (liccron,  el  il  reeoiHiail  (p.  .").') 
que  (licéion  n'avait  ])rolialileinenl  pas  pleine  conscience  de  Tnlililé  de  la 
resjxjii.sii). 

"2.  Die  îihijllnncn  dcr  asianischcn...  Kiinslprosa.  p.  ."S. 

5.  ((  Innnerhin  hedarl'  es  nur  einer  i^cringen  verdetitUcliciidcii  Intei- 
pretation,  uni  die  Lelire  von  Acn  respondieronden  Klauseln  liier  nieder- 
gelegt  zu  finden.  )>  Ihid.,  p.  ol). 
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rollemont,  seraient  douces  à  l'oreille  et  ils  recherchent 
celles  qui  sont  dures,  raboteuses.  Comme  exemples,  Sé- 
nèque  cite  Cicéron  et  Pollion;  l'un,  doux  et  coulant, 
l'autre,  ruiifueux  et  rocailleux;  il  ajoute  que  dans  Pollion 
les  phrases  tombent  brusquement,  ont  rarement  une  clau- 
sule;  que  dans  Cicéron,  elles  s'arrondissent  et  s'achèvent 
avec  une  certaine  plénitude. 

Adice  nunc  quod  de  compositione  non  constat.  Quidam 
illam  volunt  esse  ex  horrido  coinplam,  quidarn  usqur  eo 
aspera  gnudent  ut  etiam  quae  mollius  casus  explicuit  ex 
industria  dissipent  et  chuisulas  abrumpantnead  exspectatum 
rcspondeant.  Lege  Ciceronem  :  compositio  eius  una  est, 
pedem  curvat'  tenta  et  sine  infamia  motlis.  At  contra  Pol- 
lionis  Asinii  salebrosa  et  exUiens  et  util  minvne  exspectes  relic- 
tura.  Denique  omnia  apud  Ciceronem  desi^iunt,  aput  Pollio- 
nera  cadunt^  exceptis  pancissimis,  quae  ad  certum  modum  et  ad 
unum  excniplar  adistricta  sunt.  (Ep.  100,  6-7.) 

La  pensée  de  Sénèque  est  peut-être  plus  claire  encore 
dans  un  autre  passage;  il  y  fait  allusion  à  l'habitude  que 
Cicéron  avait  de  préférer  un  petit  nombre  de  clausules;  à 
l'uniformité  de  ce  rythme  qui  répondait  si  souvent  à  l'ha- 
bitude prise  par  l'orateur. 

Ouid  illa  in  exitu  lenta,  qualis  Ciceronis  est,  devexa  et 
moUiter  detinens*,  nec  aliter  quam  solet,  ad  morem  suum 
pedenniue  respondens^?  {Ep.,  114,  iC.) 

D'ailleurs,  quand  bien  même,  —  ce  qui  n'est  pas  — 
Sénèque  aurait  admis  la  responsio,  il  est  bien  certain 
qu'elle  est  tout  à  fait  étrangère  à  la  théorie  de  Cicéron. 
Parlant  des  diverses  clausules,  l'auteur  de  ÏOrator  dis- 
tingue celles  qui  sont  harmonieuses  (numei-ose  cadunt)  et 

1.  Je  suis  le  texte  de  Hense.  M.  Blass  {il)iil.,  p.  58)  cite  isolément  les 
mots  ((  pedem  servcit  »  conjecture  de  Ilaase.  Curvnt  est  dans  tous  les 
manuscrits.  Je  crois  que  le  texte  de  Hense  est  le  meilleur,  mais  en  tous 
cas,  même  les  mots  pedem  serval  ne  signifient  pas  nécessairement  la 
symétrie,  ils  s'expliquent  bien  plus  naturellement  de  l'habitude  d'em- 
ployer certains  pieds. 

2.  Peut-être  faudrait-il  lire  dcsincns. 

T).  M.  Blass  (ibid.,  p.  155)  cite  aussi  le  texte,  sans  s'apercevoir  qu'il 
est  contraire  à  sa  théorie. 
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celles  qui  ne  le  sont  pas.  Il  fonde  la  différence  sur  la 
structure  des  clausules  en  elles-mêmes,  non  sur  leur  cor- 
respondance'. Quand  il  fait  allusion  à  la  répétition  des 
mêmes  finales,  c'est  uniquement  pour  recommander  la 
variété. 

(Verborum  iunctio)  vnrie  distincteque  considat.  Aotatur 
enim  maxime  similitude  in  conquiescendo.  (De  Or.,  3,49,  191.) 

In  orationis  numéro  nihil  est  tam  vitiosum  quam  si  seniper 
est  idem.  Cadit  autem  par  se  ille  ipse  (dichoreus)  praeclare, 
que  etiam  satietas  formidanda  est  magis.  {Or.,  63,  215.) 

Sed  id  crebrius  fiei-i  non  oi)ortet;  primo  enim  numerus 
agnoscitur,  deinde  satiat,  postca  cognita  facilitate  contem- 
nitur.  (Or.,  6.5,  21.5.) 

Tertium  (vitium)  est  in  quo  fuerunt  fratres  illi  Asiatico- 
runi  rhetorum  principes...  Apud  eos  ivwv'e/a.s'  non  erat,  quod 
omnia  fere  concludebantur  uno  modo.  Ouae  vitia  qui  fugerit 
ut...  nec  sine  ulla  commutatione  in  eodem  semper  versetur 
génère  numerorum,  is  omnia  l'ère  vitia  vitaverit.  (0;'.,  09,  251.) 

Mais  on  se  souvient  que  le  nombre  des  finales  recher- 
chées par  Cicéron  est  assez  restreint;  il  ne  faut  donc  point 
s'étonner  qu'elles  reviennent  plusieurs  fois  de  suite,  sur- 
tout dans  les  parties  les  plus  rythmées  où  chaque  membre 
de  phrase  a  une  clausule  :  ainsi  paraît  s'expliquer  la  fré- 
quence du  dichorée,  du  crétique-trochée  dans  certaines 
périodes.  Il  y  a  une  rc^ponslo  nécessaire  que  Cicéron  ne 
semble  pas  avoir  cherchée.  Je  cite  comme  exemple  un 
passage  dont  M.  Blass  trouve  la  symétrie  «  extraordinaire- 
ment  «évidente-. 

Ouam  ob  rem  iudices  ut  aliquando  |  ad  causam  crimenque 
veiiiamus  II  si  neque  omnis  confessio  l'acti  est  inusilata  || 
necjue  de  causa  nostra  |  quioquam  aHter  ac  nos  vellemus  |  a 
senatu  iudicatum  est  ||  et  lator  ipse  legis  j  cum  esset  contro- 
versia  nulla  lacti  |  iuris  tamen  disceptationem   esse  voluit|| 

1.  Or.,  65,  2J2,  215;  U,  21,"),  217,  218.  Ce  qui  ;i  été  dit  plus  IkiuI 
delà  responsio  en  iiénéral  (j).  159-142)  vaut  ;uissi  contre  la  rcsjnni.sid 
(les  clausules. 

2.  Die  lilujlliiiieu  dev  Asianischen...  Knndproaa.  p.  1 15.  Je  citerai 
le  texte  admis  par  M.  lUass  ;  il  est  d'aillcuis  conlornio  à  celui  de  (].  V. 
Millier,  saut  qu'il  n'est  pas  ponctué,  .le  s(''pare  par  un  trait  les  niembics 
qui  forment  d'aiirès  M.  IJIass  les  divisions  secondaires;  par  deux  traits, 
ceux  qui  l'ormeraient  les  divisions  principales. 
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et  si  lecti  indices  |  isque  pracpositus    <est/   quaestioni  |  qui 
haec  iuste  sapientcrquc  disceptent  ||  reliquum  est   indices  | 
ut  nihil  iam  quaerere  aliud  debeatis  |  nisi  uter  utri   insidias 
fecerit  II  quod  quo  facilius  argumentis  perspicere  possitis  | 
rem  gestam  vobis    dum  breviter  expono  j  quaeso  diligenter 
attendite  ||  .  (MIL,  !».  25.) 

Je  ne  nie  pas  qu'il  n'y  ait  quelques  répétitions  des 
mômes  clausules;  seulement  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait 
«nidemment  une  symétrie  voulue.  Pour  ne  rien  exagérer, 
je  concéderai  même  que,  tout  en  n'étant  pas  recherchée 
consciemment,  la  ressemblance  des  clausules  a  pu  avoir 
un  certain  rôle  —  quoique  tout  à  fait  secondaire  — 
dans  le  rythme  des  périodes  de  Cicéron.  La  fameuse 
phrase  de  Carbon  citée  dans  YOrator  serait  aussi  un 
exemple  de  cet  effet  rythmique.  «  ....  Quicmnque  eam 
violavksent,  ab  omnibus  esse  ei  poenas  persolutas.  Patris 
dictum  sapiens  temeritas  filii  comprobavit  »  (Or.,  65,  214), 
et  Cicéron  ajoute  :  «  Hoc  dichoreo  tantus  clamor  contionis 
excitatus  est  ut  admirabile  esset  ».  D'après  M.  Blass', 
l'unique  raison  de  ces  exclamations  admiratives  est  la 
correspondance  entre  les  deux  dichorées  :  persolutas, 
comprobavit.  C'est  une  exagération  manifeste^  mais  elle 
peut  renfermer  une  petite  part  de  vérité.  M.  Weil,  étu- 
diant la  même  phrase,  assurait  que  tout  le  mérite  en  était 
dans  l'ordre  des  idées'\  C'était  une  autre  partie  de  la 
vérité.  Il  y  avait  encore  d'autres  éléments  dans  la  valeur 
rythmique  de  cette  période;  ainsi  la  longueur  des  mots  : 
les  dissyllabes  du  début,  jjatris,  dictum^,  contrastent  avec 
les  mots  plus  longs,  temeritas,  comprobavit  ;  la  sonorité 
des  voyelles  n'est  pas  indifférente  non  plus  :  après  les 
trois  i  plus  grêles,  la  plénitude  des  o  et  de  Va  dans  com- 
probavit ressort  davantage;  il  y  aurait,  sans  doute, 
d'autres  remarques  à  faire  et  je  les  laisse  à  une  analyse 
plus  pénétrante.  Ni  la  foule,  ni  même  l'orateur  ne  s'aper- 

1.  Die  Rliythmen  der  asianischen...  Kuiistprosa,  p.  56. 

2.  (l'est  -.lussi  une  interprétation   fausse   de   VOralor,   puisque  Cicéron 
examine  chaque  clausule  en  elle-même  et  ne  note  pas  la  responsio. 

5.  De  l'ordre  des  mots  dans  les  latuiues  anciennes,  p.  2-4. 
4.  Peut-être  aussi  sapiens  (i  consonne). 
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cevaient  de  tout  cela,  et  pourtant  ces  choses  agissaient 
obscurément.  Tous  les  éléments  musicaux  de  la  parole, 
môme  les  plus  ténus  en  apparence,  ont  leur  rôle;  ils  con- 
tribuent pour  leur  part  à  cette  action  étrange  que  les  sons 
exercent  sur  nos  sentiments  et  même  indirectement  sur 
nos  opinions.  Comprobavit,  venant  après  persoluta>^,  était 
plus  harmonieux,  plaisait  davantage.  Dans  certaines 
périodes  de  Cicéron,  il  en  est  de  même  :  la  correspon- 
dance des  finales  y  concourt  quelque  peu  à  l'harmonie  de 
l'ensemble,  mais  ce  minime  élément  ne  doit  pas  être  con- 
sidéré comme  le  principal;  encore  moins  faut-il  en  l'aire 
la  règle  unique  des  clausules. 

§  4.   —  Les  phrases  courtes'. 

On  pourrait  croire,  d'après  un  passage  de  VOrator,  que 
dans  les  «  incises  »  et  les  «  membres  »  il  est  superflu  de 
chercher  des  clausules.... 

...  Diclioreo  fiiiitur,  at  spondeis  proximuni  illud.  Nani  in 
his,  quibus  ut  pugiunculis   uti  oportet,  brevitas  facit  ipsa 

Uberiores  pedes.  {Or.,  t'»7,  224.) 

Mais  la  liberté  dont  parle  Cicéron  ici  n'est  pas  absolue, 
l'exemple  qu'il  donne  le  montre  :  il  cite  une  clausule 
spondaïquc;  or,  précisément,  cette  forme  est  une  de  celles 
qu'il  recommande,  et  il  remarque  ({ue  l'harmonie  des  spon- 
dées convient  parfait(Mnent  aux  petites  phrases. 

Habet  tamen  (spondeus)  stabilem  quemdam  et  non  exper- 
tem  dignitatis  gradum,  in  incisionibxis  vero  raulto  magis  cl 
in  mcmhris  :  paucitatem  enim  pedum  gravitate  sua  et  tardi- 
date  compensât.  (Or.,  64,  2I<».) 

Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  dans  les  xoy._u.aTa  et  les 
xwXa  Cicéron  néglige  entièrement  les  finales ^  Bien  plus,  il 

1,  M.  liornccque  fixe  à  13  ou  15  demi-piciis  l;i  lonf(ueur  maxinia  des 
phrases  (|ui  éch;i|ipenl,  dit-il,  aux  lois  de  la  pro.se  métrique  [La  prose 
métrique  dans  la  correspondance  de  (Jiccron^  p.  (i.) 

2-  En  général,  il  est  viai  de  dire  :  plus  la  phrase  est  longue,  plus  la 
clausule  est  soij;née.  Mais  ce  principe  a  des  exceptions  et  surtout  doit 
être  cond)iné  avec  les  autres  règles,  spécialcnieui  avec  celles  qui  con- 
cernent lei«  diverses  sortes  de  stvle. 
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l(Mir  donne  «luelquefois  aulnnl  de  soin  (|u'aux  clausules 
des  périodes.  Sa  théorie  aurait  pu  le  faire  soupçonner. 

Quae  incisim  aiit  membratim  cfferuntur  ea  vcl  aptissiiiie 
caderc  debent.  (Or.,  07,  '225.) 

Saepccarpenda  membris  miiiulioi'il)usoratiost,  quae  tamen 
ipsa  mcnibra  suntnunicris  vincicnda.  {De  <Jr.,  5,  /t'.l,  190.) 

De  fait  les  «  incises  »  et  les  «  membres  »  ont  quelque- 
fois les  caractères  du  nombre  oratoire;  ils  s'opposent  en 
membres  parallèles  ou  antithétiques,  ou  sont  relevés  par 
des  homœoteleuta.  Alors,  il  est  facile  d'y  reconnaître  aussi 
les  clausules  préférées  de  Cicéron  :  les  dichorées  et  les 
combinaisons  du  crétique,  du  péon,  du  spondée. 

Facinus  est  vinclre  clvëm  Rômânum,  |  scelus  vêrbërârô  | 
prope  parricidiQm  nëcârô;  |  quid  dicam  în^crùcëm  tôllëré? 
{Ver.,  5,  66,  170.) 

Saxa  et  sôlïtndïncs  |  vocî  rêspôndënt,  ||  bestiaestepeîmmâ- 
nrs  I  cantfi  flêctOntfir  |  âtque  cônsîstûnt;  ||  nos  Tnstïtûtï  | 
rcbTis  ôptïniîs  |  non  poëtririîm  |  voce  movëâmur?  ||  Homerum 
Colophonii  civem  ëssë  dîcQnt  sùûm,  ||  ChiT  sûûm  vîudïcant, 
Il  Salamïnïï  rëpôtûnt,  ||  Smyrnaei  vero  suum  ëssë  confirmant, 
il  itaque  etiam  delubrum  eius  in  oppido  dëdïcâvërunt,  ||  per- 
multi  alii  praeterea  pugnant  inter  se  âtquë  côntëndûnt. 
(Arrh.,  8,  19.) 

Cum  sîngùlîsdispùtëm?  |  Quid?  Non habuTstî  quôddarës.  I 
Habuissë  se  dïcët.  |  Guis  idsciet?quis  iûdïcâbît?  |  Non  fuisse 
câusani.  |  Fingët  fiiîssë,  |  Ouîrëfëllëmiîs?  |  Potuissenon  dare 
si  nôlùïssët.  I  Vi  ereptum  ëssë  dïcet.  (Scaur.,  9,  19.) 

Cuius  latus  ille  mucrô  pëtêbàt?  |  qui  sensus  erat  armorfim 
tùôrfmi?  I  Quae  tua  mens,  oculi,  manfis,  ârdur  ànïmï?  |  Quid 
cupiebâs,  quïd  ôptâbàs?  i  Nimis  urgeo;  commoveri  vidëtur 
adùlëscëns.  |  Ad  më  rëvërtâr.  |  Isdem  ïn  ârmîs  fui.  (Lig.,  3,  9.) 

EcceDolabeIlae,c6mïtïorûmdïës  !  j  Sortitio  praerogativâe; 
quïëscft.   I  RenTmliâtûr  ;   tàcët.   |  Prima     classls    vôcâtfir,  j 
renfintiâliir;  |  deinde,  itaut  adsolët,  siiffrâgïa  :  |  tum  secunda 
classTs  vocâtur;  |  quae  omnia  simt  citius  lacta   quâm  dlxï. 
(PliiL,  2,  55,  82.) 

Sed  de  të  tû  vidërïs,  |  ego  de  meîpsë  profïtëbôr.  |  Defendi 
rem  pûblïcam  àdùlëscéns,  |  non  dësërâm  sënox;  |  contempsi 
Catilinae  gladios,  |  non  përtïmëscâm  tùos.   (Phil.,  2,  46,  118.j 

Même  dans  des  phrases  moins  rythmées  à  d'autres 
points  de  vue,  les  clausules  se  retrouvent  cependant. 
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Dubitâte  quïd  âgâtîs.  \  At  non  cadunt  hâec  ïn  Ântônïflm.  | 
Hoc  ne  Cotyla  quidem  dicëre  aOdêrct.  (Pliil.,  h,  5,  6.) 

§  5.   —  Application  à  la  critique  du  texte. 

S'il  est  prouvé  que  certains  écrivains  —  et  en  particulier 
Gicéron  — eurent  des  préférences  marquées  pour  certaines 
clausules,  c'est  là  un  fait  dont  il  faut  évidemment  tenir 
compte  dans  l'établissement  des  textes.  Aussi  les  savants 
qui  se  sont  occupés  des  clausules  ont-ils  souvent  consacré 
une  partie  de  leurs  soins  à  la  critique  des  textes*.  Cepen- 
dant les  éditeurs  ne  se  montrent  pas  tous  pressés  d'ad- 
mettre les  résultats  de  ces  études,  et  beaucoup  n'en  tien- 
nent encore  aucun  compte.  Cette  défiance  est,  jusqu'à  un 
certain  point,  légitime;  une  application  hâtive  pourrait 
être  beaucoup  plus  nuisible  qu'utile,  et  en  présence  de 
certaines  corrections  on  ne  peut  s'empêcher  de  craindre 
que,  dans  peu  d'années,  on  soit  obligé  de  rechercher  les 
éditions  antérieures  à  l'étude  de  la  prose  métri<jue.  Pour 
modifier  les  textes,  il  faudrait  avoir  la  certitude  sur  la 
valeur  relative  des  diverses  clausules.  Or,  on  ne  s'accorde 
pas  sur  toutes;  on  ne  s'entend  que  sur  les  plus  fréquentes 
d'une  part,  et  d'autre  part  sur  celles  qui  sont  tout  à  fait 
exceptionnelles.  Celles  qui  sont  intermédiaires  sont  ad- 
mises ou  rejelées  suivant  le  système  général  que  chaque 
auteur  a  cru  devoir  accepter.  Faire  prévaloir  le  système 
sur  les  faits  est  une  faute  à  laquelle  on  est  exposé,  il  est 
même  arrivé  qu'on  a  écarté  des  finales  très  usuelles,  pour 
faire  admettre  une  théorie  particulière'-.  Ainsi,  charger  le 

1.  Sur  Ciccron,  cf.  Jlavet,  De  Oralore  {Revue  de  ]Hûlolo(iie,  XVII, 
ISiK),  i)..''),'")-47  ;  141-158);  Bornecque,  Le  texte  de  VOraior...  {Rente  de 
Pliilolo(jie,\\^[\,  1905,  p.  154-157);  voir  aussi  liulhlin  dcn  Humanistes 
français,  1807,  Appendice  A,  pages  A;  et  A/,-. 

2.  Ainsi  M.  Hiass  (exclut  certaines  clausnlcs  parce  qu'elles  soiil  con- 
traires à  sa  théorie  de  la  responsio.  Ces  corrections  se  trouvent  d'ailleurs 
mallieureuses.  Ainsi  dans  Phil.,  5, '2,4,  (Gicéron  écrit:  Quisenim  est  lam 
ignarus  remm  \  tam  niliil  de  reptihlira  eogitaus  |  qui  hoe  non  intelli- 

(jal M.  RIass  est  choqué  de  la  clansule  dispondaïqr.e  a  ignarus  reruin  » 

parce  que,  dit-il,  ni  avant,  ni  après  il  n'y  en  a  une  seinhiahie;  il  propose 
donc  d'écrire  guis  enim   est  rerum  tam  ignarus.   {Die  Rliijllnnen  der 
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loxic  dune  niullilude  de  conjectures  sous  prétexte  de 
corriger  ce  qui  est  rare  serait  certainement  une  grave 
erreur'.  On  eidèverail  parla  au  style  de  Cicéron  la  variété 
dont  l'orateur  était  si  fier.  Ne  lenir  compte  que  des  clau- 
sules  et  négliger  les  autres  éléments  dont  la  criti(iue  dis- 
pose serait  non  moins  nuisible,  La  clausule  peut  fournir 
une  indication,  un  indice;  elle  donne  une  probabilité,  mais 
elle  ne  dispense  pas  de  considérer  le  classement  des  ma- 
nuscrits, la  vraisemblance  paléographique  des  altérations, 
la  grammaire,  le  style  (y  compris  les  autres  éléments  du 
nombre  oratoire),  Thisloire,  quelquefois  même  le  droit, 
bien  d'autres  choses  encore  qui  peuvent  venir  en  consi- 
dération dans  tel  ou  tel  passage  discuté. 

Enfin  l'usage  de  Cicéron  pour  les  clausules  varie  beau- 
coup suivant  les  sujets  traités,  les  diverses  parties  des 
discours,  le  Ion  plus  ou  moins  solennel,  la  longueur  plus 
ou  moins  grande  des  phrases.  Tout  cela,  joint  aux  dissen- 
timents qui  régnent  sur  une  partie  de  la  théorie  des  clau- 
sules, rend  les  règles  à  suivre  d'une  difficulté  et  d'une 
complexité  extrêmes.  On  ne  i)Ourra  réussir  qu'en  s'ap- 
puyanl  sur  des  faits  certains  ef  bien  observés;  encore 
n'arrivera- t-on  guère  à  une  solution  définitive  par  l'étude 
des  clausules  seules. 

Malgré  toutes  ces  difficultés,  il  semble  qu'on  puisse 
tirer  des  études  précédentes  ([uelques  conclusions  rela- 
tives à  la  critique  du  texte. 

I.  L'étude  des  clausules  permet  d'écarter  défînitivernenl 
un  bon  nombre  de  conjectures  proposées  par  des  éditeurs  : 
on  avait  voulu  supprimer  des  mots  inutiles,  et  ces  mots  se 
trouvent  nécessaires  pour  la  clausule  voulue  de  Cicéron: 
la  «  correction  »,  au  contraire,  donne  une  finale  absolu- 
ment insolite.  On  avait  voulu  changer  l'ordre  des  mots,  ou 

(isiiiniiichcii...  Kunstprosa,  p.  130).  Mais  cette  correclioQ  a  au  moins  un 
grave  inconvénient:  elle  détruit  en  partie  le  parallélisme  des  deux  mem- 
Itres  commençant  par  tant,  et  nuit  grandement  à  l'harmonie  de  la 
phrase. 

1.  Voir  les  remarques  très  justes  de. M.  Zieiinski,  Clauselqesetz,  p.217- 
218. 
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mettre  le  singulier  au  lieu   du   pluriel  :    on  avait  ainsi, 
sans  le  savoir,  détruit  l'harmonie  de  la  phrase'. 

II.  Quelquefois  la  clausule  permet  de  dtoisir  entre  plu- 
sieurs variantes.  Mais  le  cas  est  assez  rare.  Souvent  les 
formes  sont  équivalentes  ou  à  peu  près"\  Quand  elles  ne  le 
sont  pas,  la  clausule  dont  on  trouve  le  plus  d'exemples 
n'est  pas  toujours  celle  qui  est  la  plus  vraisemblable 
dans  tel  passage.  Mais,  quelquefois,  entre  deux  clausules, 
l'une,  certainement  excellente,  l'autre,  certainement  mau- 
vaise, l'hésitation  n'est  pas  possible^. 

III.  Enfin,  l'élude  des  clausules  ])eut,  dans  certains  cas, 
suggérer  des  corrections;  je  doute  (qu'elle  suffise  à  donner 
la  certitude  de  leur  légitimité.  Mais  unie  à  d'autres  indices, 
elle  permet  quclcjuefois  d'arriver  à  une  solution  certaine 
ou  très  vraiscndilable.  Dans  la  péroraison  du  Pro  Cluentio, 
on  trouve  à  la  fin  d'une  période^  une  clausula  heroica  : 

Nemo  huic  tam  iniquus  praetër  parOntêm  fuît  (double 
crétique)  |  cuius  non  animum  iani  expletuni  êssé  pùtOnius. 
(Clu.,  71,  20^2.) 

Mais  on  sait  (jue  le  mot  esse  a  souvent  été  ajouté  ou 
retranché  par  les  copistes  '.  Il  semble  donc  légitime  de 
suspecter  ici  une  addition  et  d'écrire  expletum  putenius^ 
dichorée  précédé  d'un  spondée  (molosscj". 

A  la  fin  des  Verrines  se  trouve  une  longue  péroraison', 
qu'on  peut  trouver  bien  froide,  mais  dont  on  ne  saurait 

I.   Cf.  supra,  |i.   177  (quatriômi-  |ireuve). 

'i.  On  en  trouvera  bien  des  exemples  tlniis  Zieliiiski,  (AaiiseUteneli, 
|..  I90-2I(). 

T).   Voir  les  exemples  cités,  .supra,  \>.   MitS, 

-i.  Une  cdurte  péridde  il  est  vr.ii,  mais  cerlaineinenl  une  |i('ii(iiie 
d'après  la  lliiMiric  (le  (lieéidn  (Or.,  (Kî,  22.1). 

T).  G.  F.  \V.  Millier  en  eile  de  miinlireux  exemples;  II,  2,    p.  2.")S,  2.~t  ; 

11,  :.,  p.  Il,  4. 

(i.  .M.  Clark  signale  maintenant  un  manuscrit  où  se  trouvait  celle 
leeon,  et  l'adopte  ;  elle  n'était  mentionnée  ni  par  C.  F.  W.  Mûller  ni  par 
Baiter-llalm, 

7.   Vrr.,  :>.  72,  184-189. 
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contester  l'intérêt  au  point  de  vue  rythmique;  on  y  re- 
trouve les  procédés  familiers  à  (^icéron  :  l'ampleur  de  la 
phrase,  le  parallélisme  de  l'expression,  la  recherche  évi- 
dente de  certaines  finales.  Or,  la  vaste  période  qui  termine 
ce  passage  présente  précisémenl  une  clausule  vraiment 
insolite  :  le  double  dactyle  (ou  dactyle-crétique)  accmàrc 
nëccssë  sît.  Je  cite  la  fin  de  cette  phrase  que  sa  longueur 
ne  permet  pas  de  transcrire  tout  entière*. 

...  Uti  C.  Verrem..    dignus    exitus   eius    modi  vita  atque 
l'actis  I  vestro    iudicio    coiisecjuatur,  ||  utique  res     publica  | 
meaquelides.  una  bac  accusatione  mea  contenta  sit  |  mibique 
postliac    bonos    potius    defendere    liceat    quam     improbos 
accusare  necesse  sit.  {Ver.,  5,  72,  189.) 

Les  mots  necesse  sit  pourraient  bien  être  une  glose. 
Leur  addition  s'explique  facilement  et  leur  suppression 
résout  plusieurs  difficultés  que  présente  le  texte  des 
manuscrits.  Voici  les  raisons  qui  peuvent  conseiller 
cette  correction;  elles  ne  sont  pas  toutes  tirées  de  la 
clausule. 

[°  La  présence  d'un  monosyllabe  à  la  fin  d'une  telle 
période  est  absolument  invraisemblable;  Cicéron  met 
rarement  un  monosyllabe  à  la  fin  d'une  phrase%  il  préfère 
les  mots  de  trois  et  surtout  de  quatre  syllabes  qui  ont  plus 
d'ampleur  et  ne  font  pas  une  chute  brusque.  Un  mono- 
syllabe à  la  fin  d'une  grande  période,  et  spécialement  à  la 
fin  d'un  discours^,  est  tout  à  fait  étonnant. 

On  peut  objecter  que  sit  est  enclitique  et  s'appuie  sur 
necesse.  Mais  ce  serait  une  grande  erreur  de  considérer  les 
deux  mots  comme  n'en  faisant  absolument  qu'un.  La 
preuve  évidente  en  est  la  rareté  des  monosyllabes,  même 
enclitiques,  à  la  fin  des   périodes.    Il  suffit    d'ailleurs  de 

1.  Elfe  a  plus  de  deux  pages  dans  l'édiliou  (1.  F.  \V.  Miilfer. 

2.  Wùst,  [>..  40-42.  Wiist  remarque  justement  que  des  exceptions 
eonune  «  cr  uciatus  l'I  cni.v  »  (Fer.,  5, 6,  14)  se  justifient  parla  recherche 
d'un  ellet  spécial.  Se  souvenir  aussi  que  les  t'ornies  de  esse  qui  com- 
mencent par  une  vo\elle  peuvent  ne  faire  qu'un  avec  le  mol  précédent. 
F,es  exemples  de  .'iiait  final  cités  par  Wiist  se  trouvent  dans  des  phrases 
interrogatives. 

ô.  Yoir  les  finales  des  discours,  supra,  p.  172-171. 
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remarquer  que  Cicéron  ne  dit  pas  à  la  fin  des  phrases 
necesse  sit,  mais  sit  necesse^.  On  peut  voir  les  exemples 
dans  Merguet,  Lexikon  zu  dcn  Reden.  III,  p.  274-'275,  en 
faisant  seulement  les  remarques  suivantes  : 

[>?'.,  2,  17,  43  est  une  phrase  interrogative,  d'après 
C.-F.-W.  Mûller. —  Prov.  Cos.,  1,1:  sentire  necesse  sit  n'est 
pas  la  clausule  ;  il  y  a  sentire  necëssë.  sît,  côgUârît{créticiue- 
dichorée)-. 

2"  La  clausule  ~-  -'--^  -  est  fort  rare  dans  ('icéron  et  ne 
se  trouve  jamais  dans  les  grandes  périodes  oratoires.  Les 
exemples  en  ont  été  réunis  par  M.  Zielinski '.  La  plupart 
se  trouvent  devant  une  ponctuation  faible  :  quid  sapientia"^ 
(P/îî7.,  15,  S,  G),  ou  dans  des  incises  :  Sit  patrineprius.  {Pbil., 
5,  2,  G),  ou  bien  sont  douteux  au  point  de  vue  prosodique  : 
iyiimicus  (plia  nil  luihel^  (Ses/.,  52,  111).  Il  arrive  que  ces 
trois  raisons  se  réunissent  pour  faire  douter  du  même 
texte  :  ipiid  repre/trnditis?  (Nesi.,  58,  80).  J'ajoute  qu'un 
bon  nombre  appartiennent  à  des  passages  tout  à  fait 
ironiques  et  familiers  (vg.  Mur.,  15.  28). 

Si  l'on  compte  par  mots  au  lieu  de  compter  par  pieds, 
on  exclut  la  clausule  accusare  necesse  sit,  car  un  groupe 
de  la  forme  necesse  sit  (ferentibus)  n'admet  pas  devant  lui 
une  finale  de  la  forme  ore{orc  ferentibus),  mais  seulement 
«  une  syllabe  longue  et  peut  être  un  dactyle  »  •'. 

5'^  Il  est  facile  de  voir  comment  la  glose  s'est  intro- 
duite :  on  a  cru  qu'il  manquait  à  la  fin  de  la  phrase  une 
expression  exprimant  l'idée  de  nécessité.  En  réalité  cette 

1 .  On  ne  peut  corriger  ici  accusare  necesse  sit  en  âccûsàrë  sit  necëssë, 
car  le  dichorée  ne  peut  être  précédé  d'un  spondée  et  d'un  trochée  (pii 

(lunncniit  une  série  trochaïque  ( w  _  w  _  G)  inadniissilde  à  la  clausule. 

(Comparer  Zielinski,  Clauselgesctz,  p.  I')2-l5o).  D'ailleurs  l'Iiarmonie  de 
la  phrase  témoigne  contre  cette  correction. 

2.  (Juinlilien  (5,  5,  lô)  cite  un  passage  de  (iicéron  où  la  clausule  est 
cs.se  necesse  ai7  ;  mais  en  recourant  au  texte  de  Cicéron  (Or.,  14,  io) 
on  constate  qu'il  porte  :  sil  probari  necesse  (crétique-di.chorée).  Ouinti- 
lien  a,  sans  le  vouloir,  ici  comme  plus  d'une  autre  fois,  trahi  l'auteur 
qu'il  admirait  le  ])lus. 

7).  Clausi'ltiesetz,  p.  77-78. 

A.  baiter-llalm,  C.  F.  \V.  Millier  écrivent  avec  les  manuscrits  :   nihil. 
5.  Bornecquc,  L(t  prose  métrique  dans  la  Correspondance  de  Cicéron, 
p.  \ll,  189. 
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expression  est  inutile  :  llceal  su  (lit  à  gouverner  les  deux 
[Kirties  de  la  phrase  :  car  Cicéron  veut  dire  :  «  ...  je  pour- 
rai défendre  les  bons  et  ne  plus  accuser  les  méchants  »  (au 
lieu  d'accuser  les  méchants). 

4"  Si  l'on  supprime  les  mots  necessc  kU,  on  se  trouve 
avoir  une  clausule  souvent  employée  par  Cicéron  dans  les 
périodes,  le  double  spondée  précédé  d'un  crétique.  Cette 

finale  est  excellente  comme  série  métrique  (-  ^ y);  mais, 

de  plus,  si  l'on  recherche  les  nuances  les  plus  subtiles  que 
produisent  dans  une  môme  série  les  différentes  divisions 
des  mots,  on  voit  que  celle-ci  est  précisément  celle  qui 
convient  le  mieux  à  la  chute  des  périodes.  Cicéron  y  pré- 
lere  les  dispondées  formés  d'un  seul  mot  à  ceux  qui  se 
terminent  par  un  disyllabe  ou  un  trisyllabe'.  Devant  le 
dispondée  formé  d'un  seul  mot,  il  aime  à  placer  un  cré- 
tique également  formé  d'un  seul  mot.  Sur  501  clausules 

de  la    forme  --• ^,  M.  Zielinski  en  compte  507  où   la 

division  des  mots  est  analogue  à  improbos  accicsare.  C'est 
ce  qu'il  appelle  le  type  cônmlës  dëslgnàtr,  les  autres  types 
sont  bien  plus  rares  et  représentés  par  les  chiffres  sui- 
vants :  77,  14,  65,  55,  7. 

§  G.  —    L'étude   des   clausules    de   Cicéron 
depuis  la  Renaissance'. 

D'après  M.  Zielinski,  les  humanistes  auraient  retrouvé 
les  clausules  préférées  de  Cicéron''. 

M.  Norden  pense  au  contraire  qu'ils  les  ignoraient  à 
peu  près  totalement^. 

Cette  dernière  assertion  me  paraît  plus  près  de  la  vérité"'. 
Il  est  vrai  que  dès  le  commencement  du  w"  siècle  la  ques- 

1.  Zielinski,  Cliiusehjesetz,  p.  142-145. 

2.  Je  ne  prétends  pas  épuiser  cette  question;  je  voudrais  seulement 
fournir  à  son  sujet  des  indications  plus  conî|)lèles  que  celles  données 
jusqu'ici. 

'>.  Clausek/esetz-,  p.  20. 
i.  Die  (inlike  huiislprosa,  p.  951. 

5.  On  a  vu  plus  haut,  p.  176-177,  ce  qu'était  le  rylhnie  du  cicéronion 
Dolet.  Il  serait  très  facile  de  citer  un  grand  nombre  d'exemples  analogues. 
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tion  du  nombre  oratoire  est  à  Tordre  du  jour.  Barzizza  la 
touche  dans  son  De  compositione\  mais  il  avoue  que  la 
théorie  de  Cicéron^  et  celle  de  Quintilien  lui  paraissent 
obscures^;  aussi,  après  avoir  résumé  un  passage  de  Mar- 
tianus  Capella  et  rappelé  que  le  rythme  doit  être  appro- 
prié au  sujet  traité,  il  conclut  :  Mea  itaque  sententia  ora- 
liones  ipsae  Ciceronis  quihus  utendum  locis  sit  aul  quando 
Hupersedendum,  nos  melius  admonebunt  quam  ulla  dicendi 
praeceptio  aut  ara  a  maioribiis  tradita.  Sur  la  théorie  et  la 
pratique  de  Gicéron,  Barzizza  paraît  ne  rien  savoir  de 
précis. 

Un  autre  De  cornpositione,  écrit  quelques  années  après, 
marque  un  progrès  sensible.  On  a  retrouvé  dans  le 
manuscrit  de  Lodi  le  texte  de  VOraior  qui  traite  des  clau- 
sules,  et  Guarino  a  su  profiler  de  la  découverte*  comme 
le  montrent  ces  vers  : 

Primus  principiis  paean  viget,  at  lacet  iiiio, 
Commodus  adveniens  paean  stat  fine  secundus 
Creticus  extrema  atque  exordia  suscipit  apte. 
Dactylus  extremum  chorium  praeit  et  sedet  imus, 
Aptus  ubique  sedet  docimus  tolerabilis  liospes, 
Si  modo  rarus  adost  nec  aporto  noscitur  ore 
Spondiis  geminis  et  clausula  dulcior  exit. 
Duxque  trochaens  amat  post  se  ventare  molosson. 
Audio  concinnc  binos  in  fine  trochacos 
lambus  spondium  subit  atque  pyrichius  audax, 
Consonus  et  iambus  spondio  jjraeit  atque  trochaeo^. 

Pomponius  Laetus  (1455-1497),  commentant  le  Pro  Li~ 
gario,  s'inspire  aussi  de  VOraior;  plusieurs  des  règles 
qu'il  donne  sont  exactes  ;  mais  il  est  encoi'e  si  loin  d'avoir 
compris   pleinement  le    rythme    de  la  prose   latine  qu'il 

l'iusieurs  ont  été  noté.s  par  Sabbadiiii,  Guarino,  p.   t8!>;  Slorid  del  Cice- 
ronianistno,  p.  2t. 

1.  Cet  ouvrage  doit  avoir  écrit  onlrc  tit7  et  1i22;  cf.  Sal)lia(lim, 
Guarino,  p.  77). 

2.  Opéra,  p.  1t.  Il  s'agit  probablemciil  de  la  Ihéoric  contenue  dans 
le  De  Oralure,  ipii,  di'  tait,  n'est  pas  claire. 

r».   Opéra,  ji.  \  ï. 

4.  La  remarque  esl  de  M.  Saldtadini,  Guarino  p.  70;  cf.  Cic,  Or.,  63, 
'212-(i4,  218. 

h.  Sabbadini,  Guarino,  documente  4i,  i).  220-2r>0. 
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cilc  comme  autorité  indifTCéremment  Salluste  ou  Cicéron. 
l)uo  aut  très  siiiit  fere  extrcmi  sorvandi  et  notandi  pedes 
<>t  totidem  iii  principio  sed  claiisulas  diligentius  servandas 
piitat  Cicero  :  Si  pyrhichius  praecessit  spondeum  non  tiabel 
laiitiim  gratiae  :  minus  liabebit  si  praecesserit  peon.  Duo 
spondei  non  ad  voluptatem  sed  ad  stabilitatem  ponuntur  : 
Trocheus  praeponitur  spondeo  et  molossus  spondeo.  Duo 
trocliei  in  lino  bcne  locantiir.  Dactylus  non  bene  praeponitur 
spondeo  ne  finis  hei-oici  carminis  videatur  :  Dactylus  claudit 
pi'aecedente  ianibo.  Anapestus  in  initio  rard  |)onitiir.  lani- 
bus  vero  recte  sequitur  spondeum.  Molossus  in  clausula 
pêne  (sic)  ponitiir  si  tuni  praecesserit  syllaba  brevis  :  Bachius 
etclaudit  etsubjungitur.  Amphibrachus  claudit  etianipraece- 
dente  syllaba  longa  ut  Q.  Lujarium  in  A frica  fuisse:  Creticus 
est  initiis  optimus  et  in  clausulis  non  indecorus:  bene  prae- 
cedit  tum  lambus.  aut  Anapestus  vel  Peon  primus  :  Peon 
primus  aliquando  bene  claudit  ut  Dicam  si  pofero  :  et  idem 
aliquando  praecedit  Trocheum  :  Quibusdam  placet  incipere 
a  peone  priori  et  finire  posteriore  :  Cicero  utitur  iambo 
ideo  scribitur  Ciceronem  armavit  lambus.  Dochimus  quovis 
loco  aplus  est  dum  semel  ponatur  inquit  Cicero....  Si  clau- 
sula finitur  monosyll.  praecedere  débet  trocheus  ut  Prima 
vox  I\'ata  lex.  Si  monosyllabum  est  brève  natura  praecedit 
iambus  aut  anapestus  ut  apud  Sallustium  Tota  autem  insula 
modica  et  cultibus  variis  est^. 

Le  De  electione  et  oratoriu  collocatione  verborum  de 
Strebaeus^,  paru  en  1559,  donne  des  indications  beaucoup 
plus  vraies  et  plus  complètes.     • 

(Z)i67io/"ei(s)  praeclare  cadit....nullus  estpes  quo  Cicero  tani 
fréquenter  utatur  et  in  deponendasententia  et  in  tei-minandis 
partium  (inibus.  quanquam  monet  ut  quo  dulcior  est,  hoc 
magis  satietas  formidetur.  Claudit  ille  persaepe  circunscrip- 
tionem  choreo  et  molosso  uel  cretico  et  spondeo.  Nihil 
dilïert  utrum  istorum  dixeris  quum  liceat  hoc  aut  illo 
modo  distinguere  pedes"....  Dichoreo  creticus  optime  prae- 
ponitur, peins   autem   trocheus*....   Multus   est   creticus    in 

1.  Bibliothèque  Vaticane,  ms.  n"  525"),  foi.  7.  Ce  commentaire  de  Cicéron 
par  l'omponius  Laetus  a  été  sijrnalé  par  M.  de  Nolliac  {La  bibliothèque  de 
Fulvio  Orsini,  p.  ^205).  Je  n'ai  pu  consultor  moi-même  le  manuscrit.  Mais 
M.  Louis  Rivet  a  bien  voulu  m'envoyer  une  copie  delà  partie  qui  concerne 
les  clausules;  je  lui  adresse  ici  tous  mes  remerciements. 

2.  C'est  de  Slrebaeus  que  s'inspira  plus  tard  Caussin,  De  eloqucntia, 
p.  :>»i6-5C.7. 

5.  De  electione  et  oratoria  collocatione  verbonim,  p.  185-18(i. 
4.  Ibul.,  p.  185. 
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ex I renia  sentent ia.  Dnplicatur  inter(lum...Triplicatur  etiani.... 
Ouum  subjicitur  ianibus.  modus  est  temperatae  suavitatis  : 
lit  enim  dochimus  ille  pes  insignis....  Plurima  sunt  et  meo 
iudicio  moUissima  quae  spondeum  cum  trocheo  hoc  est  tri- 
bus brevibus  stalunnt  in  fine:  esse  vide  aturK...  Sumendus  est 
paean.  maxime  enim  latet  eo  quod  ex  diclis  numeris  unus 
est  unde  non  conficitur  versus.  Tardior  est  spondeus  itcratus, 
sed  gravilate  plenus  choreo  priore*....  Hi  sunt  igitur  i)rin- 
cipes  : 

creticus  et  dichoreus,  gloriam  comparavit, 

c}(oreus  et  molossiis,  menibra  lirmantur, 

dochimus,  ira  victoriae, 

creticus  iteratus,  urget  ai'finitas, 

creticus  et  dactylus,  consonant  omnia, 

trochaeus^  et  spondeus,        uitia  damnant, 
iambus  et  dispondeus,  uirum  condemnarunt. 

trochaeus  et  dispondeus^,     caedit  armatos"'. 

Siurm  ne  met  pas  à  profit  les  découvertes  de  Strebaeus, 
aussi  retombe-t-il  dans  les  généralités  vagues.  Après  avoir 
énuméré  le  pyrrhiqiie,  le  spondée,  Tiambe,  le  trochée, 
d'autres  pieds  encore,  l'ait  une  brève  remarque  sur  chacun 
et  trouvé  le  spondée  «  lent  »,  l'iambe  «  naturel  »,  il  con- 
clut :  ///'  sunt  oratorum  numeri  et  qui  in  his  laudabiles 
sunt  uhique  possunt  adhlberi  :  qui  vero  oui  molles  nul 
hinguidi  aut  remissi  adiiindione  celerorum  possunt  conteni- 
jjerari''.  » 

Ni  Rapicius'  ni  même  Muret*  ne  connaissent  bien  les 
clausules  de  Cicéron,  pas  plus  que  ce  Scioppius  dont 
M.  Blass  a  rappelé  à  propos  les  travaux*.  Les  rhétori(|ues 

1.  De  clectionc  et  orulorio  eolloealionc  vcrhoniiii.  \i.  187. 

2.  Ibid..  p.  i8H. 

5.  Trocliaens,  c'est-à-cliri'  triliraque;  c'est,  on  s'en  souvient,  la  termi- 
nologie de  Cicéron. 

4.  Il  doit  y  avoir  ici  une  faute  d'impression  ;  mais  toutes  les  éditions 
ont  ce  t(^xte. 

5.  Ibid.,  p.  l'.ll. 

6.  De  periodis  libelius  (l^M)),  cli.  x\  (p.  48-50  dans  la  réédition  de 
1727).  On  sait  rim|)ortance  de  cet  ouvrage  (Xorden,  Die  (intikc  ImiusI- 
prosa,  p.  42.  n.   1  ;  cf.  p.  802). 

7.  De  numéro  oratorio  (l.")î)i),  p.   l'.l  ilans  la  ivédition  de  ITo.j. 

8.  Opéra,  \l.  |).  531-552  (i7iCal.,  I,  I,  i).  Muict  ne  louche  d'aillems 
la  question  ipi'en  passant. 

11.   Die  Rhytlimen  der  asiaiiisclien...  Kii/istprusa.  p.   101). 
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publiées  à  la  fin  du  xvi''  siècle  ne  nous  apprennent  rien  de 
plus  que  l'ouvrage  de  Slrobaeus'. 

Mais  au  xvii'  siècle,  Voss  étudie  avec  soin  les  clausules 
du  Pro  Arc/lia^,  il  remarque  la  forme  du  dernier  mot  dans 
chaque  phrase  et  donne  une  statistique"'  où  paraît  la  fré- 
(|uencedu  dichorée  (_u_w),  de  l'antispaste  (j__  v),  de  l'épi- 

Irile  o'' ( ^-);   mais  il  ne  se  borne  pas  là;  il  s'aperçoit 

de  l'influence  que  la  forme  du  dernier  mot  exerce  sur 
celle  du  mot  précédent;  le  péon  5«  (uu_u),  dit-il,  est  géné- 
ralement précédé  d'une  brève,  vg.  esse  fateatur,  tandis 
que  devant  l'antispaste  {^--^)  on  trouve  aussi  bien  une 
longue  qu'une  brève^;  devant  l'épilrite  o*^  (----)i  on 
trouve  quelquefois  un  spondée  mais  plus  souvent  un 
iambe  ou  un  trochée  ■.  D'ailleurs  Voss  ne  compte  pas  uni- 
quement par  mots;  il  admet  des  dichorées  formés  d'un 
seulmotetd'autres  formés  de  plusieurs  ;  les  premiers  sont, 
dil-il,  plus  élégants";  et,  après  avoir  cité  une  période  du 
Pro  Milone,  il  ajoute  «  ubi  pro  colis  quatuor,  totidem  habes 
ditrochaeos  ac  très  quidem  unius  voci>^'  ». 

Après  Voss*  et  jusque  vers  la  fin  du  xix*^  siècle,  il  ne 
semble  pas  y  avoir  eu  de  progrès.  Il  y  eut  plutôt  un  recul. 
Au  xvur-  siècle.  Le  .lay,  dans  sa  volumineuse  Blbliotheca 
Wietorum ,  consacre  quelques  lignes  aux  pieds  employés 
dans  les  clausules. 

b^jusmodi  clausulis  inserviunt  vulgo  sequentes  pedes. 
PrimusestgeniinnsTrochaeus,  apud  Ciceronem  usitatissimus 
V.    g.  Considatus,    continel/il^    consequentur.    Secundus  gemi- 

I.  V.  g.  Cassander.  Tahulac  brèves,  p.  .jo;  Soarez,  De  arie  rlietorira, 
fol.  55  rerto. 

-1.  Il,  p.  77-79  (L.  4,  c.  4,  §  i).  L'exposé  iloiiné  par  Wust,  p.  Il-li, 
aui|ii('l  se  réfère  M.  Zielinski  {Cluiiselgesctz,  p.  "20-21)  est  incomplet 
et  même  inexact. 

o.  II,  p.  79. 

4.  II,  p.  77. 

h.  Ibid. 

ti.  Remarque  confirmée  par  les  statistiques  de  Zielinski,  Clausclneael:-, 
p.  9i,  102,  117. 

7.  Ibid. 

8.  Parmi  les  ouvrages  publiés  à  l'époque  de  Voss,  voir  :  Forti,  Miles 
rhetoricus,\).  115.  Les  règles  données  sont  fondées  sur  des  observations 
incomplètes  mais  assez  exactes. 
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nus  spondaeus  uL  infringendam.  Tertius  Tribracus  el  Spoii- 
daous,  ut  prohibueruiit.  Quartus  est  Dactylus,  maxime  si 
pi-aecesserit  lambus,  ut  perhorresceretK 

Mais  au  xix''  siècle,  les  observations  déjà  faites  furent 
presque  totalement  oubliées.  Il  en  restait  quelque  chose 
dans  les  Vorleaungen  de  Reisig-,  mais  on  n'en  parlait 
guère,  ^'olkmann  lui-même  semblait  ignorer  presque  com- 
plètement cette  partie  de  la  Rhétorique  ancienne''.  Aussi 
quand  parurent  enfin  des  travaux  détaillés  et  scientifiques, 
on  put  dire  sans  exagération  que  les  clausules  avaient  été 
découvertes.  L'histoire  de  ces  récentes  études  a  été  déjà 
assez  souvent  écrite  pour  qu'il  soit  inutile  de  la  reprendre 
une  fois  de  plus^. 

1.  Bibliotlicca  RJtclonun  (I7l2â),  I,  p.  lô-lli.  (  loin  |i;irer  les  règles  des 
clyusules  données  dans  Sclieller  :  Pranepla  slili  bciir  latini  in  primis 
ciceroniani  (1779),  p.  267. 

2.  Voir  lonie  III,  p.  SGl-Sô^.  Qnanl  à  Ilermann,  Opuscula.  [,  |i.  81- 
]'2S  cl  surtout  121   mieux  vaut  n'en  }ias  parler. 

7i.  Volkmaiin-,  y.  ^'>')\)-h'i>\  ;  la  2"  édition  est  postériiuue  à  la  disser- 
laljon  de  Wiist  (eitce  p.  5*28,  u.  1),  mais  ne  renferme  pourtant  que  très 
jieu  d'indications. 

4.  Je  renvoie  seulement;!  Nordcn,  Dk-  anlike  Kmisiprosa,  p. ',124-926. 


LIVRE  III 


VARIETE    DU    STYLE 


La  variété,  c'est  peut-être  la  dernière  qualité  du  style 
que  des  lecteurs  superficiels  accorderaient  à  Cicéron. 
Qu'il  ait  écrit  avec  pureté,  qu'il  ait  su  construire  habile- 
ment les  périodes,  parler  une  langue  sonore  et  harmo- 
nieuse, on  le  lui  concède  encore.  Mais,  trop  souvent,  on 
se  figure  que  son  éloquence  était  monotone  et  sa  solennité 
continue.  Rien  n'est  plus  faux,  et  plus  on  l'étudié,  plus  on 
comprend  qu'il  savait  adapter  sa  parole  aux  circonstances 
et  la  varier  à  l'infini  ;  que  dans  un  seul  de  ses  discours,  il 
prend  successivement  les  tons  les  plus  divers,  depuis  l'apo- 
strophe éloquente,  jusqu'à  la  plaisanterie  la  plus  fa- 
milière. 

Il  avait  conscience  de  la  souplesse  de  son  talent;  et  c'est 
elle  surtout  qu'il  fît  valoir  quand  il  eut  à  se  défendre 
contre  certains  adversaires.  Quelques  admirateurs  des 
anciens  Attiques  lui  reprochaient  de  n'avoir  pas  assez 
de  force  et  de  nerf,  d'être  trop  abondant,  trop  emphatique, 
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et,  comme  ils  disaient,  trop  asiatique'.  Une  simplicité 
vigoureuse  était  pour  cette  jeune  école  l'idéal  de  Félo- 
quence.  Gicéron  pensait  autrement,  il  trouvait  que  le  véri- 
table orateur  doit  être  simple  à  l'occasion,  mais  qu'il  doit 
pouvoir  aussi  s'élever  plus  haut  quand  le  sujet  le  demande. 
Pour  répondre  à  ses  contradicteurs,  il  développa  une 
théorie,  familière  alors  aux  Grecs  et  qui  n'était  pas  à  Rome 
entièrement  nouvelle-.  Cette  théorie  que  des  rhéteurs  pré- 
tendirent retrouver  jusque  dans  Homère  %  datait  au  moins 
de  Théophraste*.  Elle  distinguait  trois  styles:  l'un  simple 
et  familier,  l'autre  élevé,  «  sublime  »,le  troisième  intermé- 
diaire. Gicéron  y  trouva  une  arme  contre  ses  détracteurs, 
il  exposa  longuement  les  trois  gênera  dicendi^  et  s'efforça 
de  montrer  qu'il  savait  les  manier  tous  trois,  que  les  néo- 
altiques,  au  contraire,  étaient  toujours  confinés  dans  le 
style  «  simple  ». 

Trois  styles,  ni  deux,  ni  quatre  ;  c'est  là  une  division 
mathématique  qui  peut  sembler  vraiment  trop  artificielle. 
Elle  le  serait,  s'il  fallait  la  comprendre  dans  un  sens  d'une 
précision  absolue,  si  l'on  voulait  distinguer  dans  Gicéron 
avec  exactitude  quels  passages  appartiennent  à  chacun 
des  trois  styles,  si  l'on  se  croyait  capable  de  faire  une 
édition  oi^i  ils  seraient  distingués  par  la  forme  des  carac- 
tères ou  la  couleur  de  l'encre.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire 
de  recourir  à  ces  exagérations.  Une  division  peut  être  utile 
sans  être  absolument  rigoureuse.  Ainsi,  l'on  distingue  en 
grammaire  les  divers  emplois  du  datif;  que  l'on  en  compte 
six  principaux,  huit,  ou  même  vingt-cinq,  on  n'atteint 
jamais  par  ces  classifications  l'insaisissable  complexité  des 

1.  Il  est  iiuililc  ik'  iitcoiitcr  en  (lélail  la  (juerello  des  INéo-Altiques. 
Celle  (jueslion  a  été  souvent  traitée.  J'en  ai  donné  la  bibliographie  ailleurs  : 
De  M.  Tulli  Ciccronis  sLudiis  rlielorici.s  (Variai,  Picard,  1907),  cap.  V, 
§8. 

2.  Elle  est  ébauchée  dans  la  Rlu-loriqiie  a  Ucrcnn'iuH  (4,  S,  1 1-1  1,  IC»). 
.>.  Gell.,  6,  14,  7;  cf.  Ouintil..  Vl,  Kl,  (34.  Homère  aurait  attribué  le 

style  sublime  à  Ulysse,  le  style  sin)ple  à  Ménélas,  le  style  tempéré  à 
Nestor. 

4.  Je  ne  crois  pas  que  Cicéron  l'ail  empruntée  aux  stoïciens;  j'ai  dit 
ailleurs  poiu'tfuoi  {De  M.  Tulli  Ciceronis  fititdiis  rhcloricis,  cap.  Il',  Jj  .">). 

r».  Or.,  '27),  75-28,  '.»'.). 
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faits  :  il  y  a  des  nuances  infinies  entre  les  cas  que  nous 
distinguons  par  une  approximation  suffisante*.  De  même 
les  mots  auxquels  le  dictionnaire  attribue  douze  ou  quinze 
sens  en  ont  mille  et  dix  mille  ;  ils  ne  disent  même  pas  exac- 
tement la  même  chose  à  celui  qui  les  emploie  et  à  l'inter- 
locuteur qui  les  entend^.  Mais  les  significations  infiniment 
variées  se  ramènent  à  quelques  acceptions  principales,  et 
c'est  là  seulement  ce  qu'on  veut  dire  quand  on  distingue 
douze  ou  quinze  sens.  Ces  classifications  sont  insuffisantes, 
mais  elles  sont  nécessaires.  Il  en  est  du  style  comme  de 
tout  le  reste.  Entre  le  ton  d'une  prosopoj)ée  et  celui  d'un 
récit  plaisant,  il  y  a  des  nuances  infinies;  la  théorie  des 
trois  styles  ne  les  indique  pas,  mais  elle  habitue  peu  à  peu 
à  les  saisir,  en  indiquant  du  moins  les  grandes  lignes  qui 
les  séparent.  Appliquée  à  Cicéron,  elle  montre  dans  ses 
discours  plus  de  variété  qu'on  n'en  saisit  d'ordinaire; 
l'attention,  une  fois  éveillée,  pourra  ensuite  pénétrer  plus 
avant  et  l'on  sentira  que  chacune  des  trois  sortes  de  style 
en  comprend  une  multitude  d'autres. 

i.  Briirfinaiin,  Griechisclie  Grammatik,  §  -458,  p.  379). 
2.  V.  Henry,  Anlinomiex  linguistiques,  p.  6. 


CHAPITRE   I 

LE  STYLE   «SIMPLE);.—  LES   PLAISANTERIES 


«  L'élo(|uence  continue  ennuie  ».  Cicéron  le  savait,  quoi 
qu'on  en  ait  dit.  Aussi,  tout  en  accordant  libéralement  à 
ses  adversaires  le  mérite  du  «  style  simple'  »,  il  ne  leur 
en  laisse  pas  le  monopole,  il  prétend  savoir  le  manier 
comme  eux,  et  peut-être  mieux  encore. 

h'Orator  donne  une  longue  description  des  caractères 
auxquels  on  reconnaît  le  tenue  genus  dicendi^.  Comme 
tous  les  traits  ne  sont  pas  également  précis,  il  est  peut- 
être  bon  de  commencer  par  les  plus  faciles  à  saisir.  Le 
plus  reconnaissable,  — et  il  ne  l'est  pourtant  pas  toujours, — 
c'est,  je  crois,  l'emploi  de  la  plaisanterie.  Le  style  «  sim- 
ple »  étant  le  moins  oratoire  de  tous,  celui  qui  se  rap- 
proche le  plus  de  la  conversation,  il  est  naturel,  qu'au 
lieu  d'y  faire  appel  aux  grands  effets  pathétiques,  aux 
figures  hardies,  on  y  triomphe  par  la  gaieté  et  les  bons 
mots. 

Huic  generi  orationis  aspergenlur  etiam  sales,  qui  in  di- 
cendo  nimiuni  quantum  valent.  (Or.,  SB,  87.; 

Sic  utetur  sale  et  facetiis  ut  ego  ex  istis  novis  Atticis  cogno- 
verim"'  nemineni,  eu  m  id  certe  sit  vel  maxime  Atticum.  Hanc 
ego  iudico  formam  summissi  oratoris.  sed  magni  tamen  et 
germani  Attici....  {Or.,  26,  89.) 

Celui  qui  écrivait  ces  paroles  n'y  défendait  pas  seule- 
ment un  idéal  d'éloquence  altique;  en  exigeant  que  lora- 

1.  Or.,  '.t,  ti8-2«). 

2.  Or.,  2."),  7:t-2t),  ilO;  d'.  .Vtl,  20. 

7>.  J'écris  coijnoverini  ncnùncmcMnmv  les  inaïuisciils.  !\l.  Heid  ;ivaif 
proposé  coçinovi  (|ui,  au  poinl  ilc  vue  grammatical  serait  pkisnalurcl.  Mais 
on  peut  se  rendre  comjtle  maintenant  de  la  raison  (pu  a  l'ait  préférer  à 
(licéron  coyiioverim;  on  a  ainsi  unc^  clansnle  hien  meilleure  :  le  double 
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l(Hir  fût  spirituel,  c'était  son  propre  m(''ril('  (|u'il  faisait 
ressortir,  car  il  avait  conscience  d'une  supiTiorilé  que  ses 
détracteurs  eux-mêmes  ont  reconnue.  «  Personne  n'a  jamais 
contesté  à  Cicéi'on  la  gloire  d'avoir  été  le  plus  spirituel 
parmi  tous  les  Romains  de  son  temps'  ».  C'est  Drumann 
qui  parle  ainsi.  Un  savant,  non  moins  sévère  que  lui  pour 
Cicéron,  M.  Gurlitf-,  reconnaît  avec  autant  de  franchise 
ce  fait  incontestable  :  «  Cicéron  était  fier  de  son  talent 
tout  spécial  pour  la  plaisanterie,  il  en  avait  le  droit;  car 
il  était,  à  ce  point  de  vue,  sans  conteste,  le  premier  à 
Rome''.  »  Les  témoignages  anciens  nous  montrent  avec 
quel  plaisir  on  répétait  les  bons  mots  «  innombrables  y>\ 
dont  le  plus  spirituel  des  Romains  égayait  ses  conversa- 
tions et  ses  discours.  Un  de  ses  admirateurs,  probablement 
le  fidèle  Tiron,  crut  servir  sa  réputation  en  recueillant  et 
en  publiant  trois  volumes  de  «  facete  dicta]-»^;  c'était  beau- 
coup, mais  on  était  alors  friand  de  cette  littérature.  César 
faisait  collection  d'apophtegmes";  il  avait  même  le  talent 
de  discerner  les  bons  mots  de  Cicéron  et  ceux  qu'on  lui 
attribuait  à  tort  ;  le  cas  n'était  pas  rare,  et  Cicéron  se  plai- 
gnait amèrement  qu'on  lui  attribuât  «  les  plaisanteries  de 

(■relique  cognôvërlm  nrmïnèm.  (Quoiqu'il  y  ait  encore  un  membre  de 
phrase  après  ces  mots,  la  clausule  à  cette  place  n'est  nullement  indiffé- 
rente. 

i.  Drumann,  VI,  p.  52.3. 

2.  Cf.    Berliner  philoloqische   Woclieitsclirifl,  XXI,    1901,    p.    1  iS'J- 

im. 

7>.  Facetiae  Tullianac.  Rlicinischcs  Mimnim,  N.  F..  LVII.  J'.IO'J, 
p.  .'»37. 

■4.  Sénèque,   Conlrov.,  7,  3,  9. 

5.  Ouintil.,  6,  3,  h.  De  ces  trois  volumes,  il  ne  resie  aujourd'hui  (lue 
peu  de  chose.  Les  quelques  bons  mots  de  Cicéron,  qui  nous  sont  parvenus 
autrement  que  par  ses  oeuvres  elles-mêmes,  se  trouvent  pres((ue  tous  dans 
Quintilien  ((>,  3);  Macrobe  {Satuni.,  2,  5,  1-1  f»)  et  Plutarque  (Cic,  5,  7, 
20-27).  Ils  (mt  clé  commentés  par  Drumann  (Vl,  p.  59'.t-0lè),  et,  plus 
agréablement  par  Brugnola  (Le  facczic  di  Cicérone),  Ouimt  aux  plaisan- 
teries dispersées  dans  les  œuvres  de  Cicéron,  il  n'en  existe  pas  de  recueil 
ccmiplet.  On  en  trouve  un  certain  nombre  dans  les  ((  Ciceioniana  »  de 
Hreghot  du  Lut  et  Péricaud,  qui  mentionnent  aussi  les  recueils  antérieurs. 
Les  jeux  de  mots  (surtout  les  calembours)  que  contiennent  les  discours, 
ont  été  réunis  par  Haacke  (De  Ciceronis  in  orationibus  facetiis)  et  par 
Herwig  {Da.s  Wortspiel  in  Ciceros  lieden). 

0.  Fam.,  9,  10,   i. 
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toiil  le  monde,  même  celles  de  Sestiiis*!  »  Mais  on  ne 
prêle  qu'aux  riches. 

On  ne  s'étonne  donc  pas  que  parmi  les  principaux  traits 
de  slvle  «  simple  «,  Cicéron  ait  tenu  à  noter  l'emploi  des 
plaisanteries.  Elles  sont  très  nombreuses  dans  ses  dis- 
cours, et  il  n'en  est  presque  aucun  qui  n'en  renferme  plu- 
sieurs. C'est  la  meilleure  preuve  que  le  ton  n'est  pas  uni- 
formément solennel.  Il  est  vrai  que  souvent  on  ne  les 
remarque  pas,  faute  de  connaître  certains  faits  ou  de 
saisir  certaines  nuances  de  sens.  Même  quand  on  les  com- 
prend, on  n'y  peut  prendre  tout  le  plaisir  qu'y  avaient  les 
contemporains.  Il  y  manque  le  ton  ironique,  le  regard 
malicieux,  le  sourire  dont  l'orateur  les  accompagnait.  Et 
puis  surtout,  l'agrément  des  plaisanteries  est  dans  les 
rapides  associations  d'idées  qu'elles  provoquent  en  nous. 
Un  bon  mot  qu'on  a  dû  nous  expliquer  est  un  bon  mot 
que  nous  ne  comprendrons  jamais:  aussi  goûte-t-on  rare- 
ment les  meilleurs  traits  comiques,  quand  ils  sont  expri- 
més dans  une  langue  étrangère  :  il  faudrait  saisir  du  pre- 
mier coup  les  allusions  qu'ils  renferment.  Nous  le  pouvons 
rarement  en  lisant  Cicéron,  son  temps  est  trop  éloigné  du 
nôtre  et  nous  savons  trop  mal  sa  langue;  nous  avons 
besoin  d'un  commentaire  historique  et  grammatical.  Com- 
ment sentirions-nous  la  vivacité  de  ses  saillies? 

Malgré  toutes  ces  difficultés,  il  est  bon  de  connaître  les 
plaisanteries  de  Cicéron,  qui  nous  montrent  un  des  aspects 
de  son  talent  et  nous  font  comprendre  la  variété  de  son 
style.  Pour  mettre  quelque  ordre  dans  l'énumération,  je 
suivrai,  autant  que  possible,  les  divisions  données  par  le 
De  Oratore.  D'après  cet  ouvrage  il  y  a  deux  sortes  d'es- 
prit, dont  l'un  consiste  surtout  dans  les  mots,  l'autre  dans 
les  idées'-.  Il  n'est  pas  toujours  facile  de  les  distinguer, 
et  la  limite  est  vague,  bien  que  la  division  ne  soil  pas 
sans  fondement.  Le  comique  de  mots  est  naturellement 
inférieur,  mais  Cicéron  ne  le  dédaigne  pas  ;  il  en  indique 
plusieurs  variétés. 

I.  Vani..  7,  .Iti.  1;  cf.  tHmc,  14,  55. 
^i.  De  Or.,  2,  59,  '2  511;  2,  61,  248. 
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1.  Ambiguum.  —  La  première  est  celle  (lu'il  ;4)|)olle 
ambiguum,  c'est-à-dire  calembour'.  Le  calembour  est, 
dil-on,  l'esprit  de  ceux  qui  n'en  ont  pas.  En  tout  cas, 
celle  épigramnie  ne  s'applique;  pas  à  Cicéron,  car  il  n'a 
pas  que  ce  genre  d'esprit.  Mais  il  ne  méprise  rien  de  ce 
qui  peut  faire  rire;  car  il  connaît  le  goût  de  ses  auditeurs 
cl  ne  dédaigne  pas  des  plaisanteries  comme  celles-ci^  : 

Nescimns  por  isla  tenipora  eosdem  fere  sectorei:  fuisse 
coUoruni  et  bonorum  "/  (Rose.  Am.,  'JO,  80;  cf.  éd.  Landgraf, 
p.  170,  '286.) 

Intcllego  me...  prope  modum  errare  qui,  cum  capiti  Sex. 
Rosci  mederi  debeani,  reduviam  curem.  (Rose.  Atn.,  44,  128.) 

In  digitis  suis  singulas  partes  causae  constituere  (poser  sur 
les  doigts  —  préciser  une  question).  (Dir.  Caec,  t4,  45.) 

Aspendium  citharistam,  de  quo  saepe  audistis,  id  cjuod  est 
Graecis  hominibus  in  proverbio,  quem  oninia  intus  canere 
dicebant,  sustulit  et  in  intimis  suis  aedibus  posuit.  {Ver.,  1, 
20,55;  cf.  Ps.-Asconius,  p.  172-173;  et  A(jr.,  2,26,68.  Explica- 
tions diverses,  cf.  Klotz  et  Long  (d'après  Zumpt),  notes  sur 
ce  passage.  Mais  en  tous  cas  intus  canere  a  un  double  sens.) 

Numquam  vos  praetorem  tam  palaestricum  vidistis,verum 
ila  palaestritas  dcfendebat,  ut  ab  illis  ipse  nncfior  abiret. 
(le/-.,  2,  21,  54.) 

Hoc  erat  capilalior  (plus  pernicieux  —  profitant  mieux  de 
son  capital)  quod...  pecunias...  fionori  dabat.  (Ver.,'!,  70,  170.) 

Nunc  de  peripetasmatis  quem  ad  inoduni  te  expédias  non 
habes.  {Ver.,  4,  12.  28.) 

Cuius  malreni  dixil,  dum  vixisset,  ludum,  poslquam  tnoriua 
esset,  magisiros  (maître  —  séquestre)  habuisse.  (Font.,  4,  10; 
Ouintil..  6,  5,  51.) 

l*ossessiones  habent,  quarum  amore  adducti  dissolvi  (se 
libérer  —  se  séparer)  nullo  modo  possunt.  (Cat.,  2,  8,  18.) 

Cum  rem  publicani  nimium  amplecterelur.  peculatus  dam- 
n;itus.  {Flac,  18.  45.) 

(Sestius)  ita  consulem  suum  (Antonium)  ohservavit  (sur- 
veilla —  traita  avec  considération)  ut  et  illi  quaestor  bonus 
et  bonis  omnibus  optimus  civis  videretur.  (Sest.,  5,8.) 

1.  De  Or.,  2,  02,  255. 

2.  Je  crois  devoir  donner  ici  ces  listes,  quoique  xM.M.  Hnacke  et  Herwi^ 
en  aient  dressé  de  semblables;  je  les  corrif;e  et  les  complète  sur  bien  des 
points.  Je  cite  des  exemples  qui  leur  ont  échappé;  en  revanctie,  j'omets 
un  certain  nombre  de  ceux  qu'ils  ont  cités.  M.  Herwig  surtout  en  admet 
beaucoup  qui  sont  douteux  ou  tout  à  fait  inadmissibles. 

15 
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«  In  balneis  delituerunl  »....  Homiiies  tempérantes  \  (Cnel., 
20,  Oô.) 

Cum  suum  illum  saltatorium  versaretorbem,  ne  tu  m  qiiidom 
fortunae  rotam   pertimescebat.  {Pis.,  10,  ^ti;  cf.  Dial.  Or.,  20.) 

Movct  me  lumen  Curiae.  {Mil.,  12,  53.) 

Proxime  deos  accessit  Clodius.  (Mil.,  22,  59.) 

Ergo  haec  uno  verum  optimo  auctore  domo  prohUa  (apporté 
de  la  maison  —  fabriqué  par  Antoine)  defendimus.  (Phil.,  1, 
10,  24.  — Cf.  Vogel,  Archiv.  fiir  lafelnische  Lexikographie,  XII. 
1902,  p.  AU.) 

Disertissimum  cognovi  avum  tuum.  at  te  etiam  (iperliorem 
in  dicendo.  Ille  numquam  nudus  est  contionatus,  tuum 
hominis  simplicis  pectus  vidimus.  (PhiL,  2.  4.3,  111.) 

Cuius  acerbitas  morum  inmanitasque  naturae  ne  vino  qui- 
dem  permixta  temperari  solet.  (Phil.,  12,  1 1,  2(i.) 

Cum  hos  compello  (adresser  la  parole  à  —  faire  avancer  un 
troupeau)  praetereo  animo  ex  grege  latrocinii  neminem. 
(PhiL,  15,  5,  10.) 

Aller  est  designatus  lusteius  nescio  quis.  fortis.  ut  aiunt, 
latro,  quem  tamen  lemperantem  fuisse  ferunt  Pisauri  balnea- 
torem.  [PliiL,  15,  12,  2().) 

Mutavitcalceos[\\di  change  de  souliers  —  est  devenu  séna- 
teur). (Phil,  15,  15,  28)'. 

II.  Paronomases.  —  La  paronomase  est  voisine  du  ca- 
lembour- ;  elle  consiste,  non  à  employer  un  mot  ou  une 
expression  qui  a  deux  sens,  mais  à  rapprocher  deux  mots 
dont  la  forme  a  quelque  ressemblance  '".  Ce  cliquetis  de 
syllabes  paraît  avoir  causé  grand  plaisir  aux  anciens;  mais 
la  paronomase  n'est  pas  toujours  une  plaisanterie;  sou- 
vent elle  n'est  qu'un  ornement  du  discours,  les  rhéteurs 
ne  l'oubliaient  ''  pas  quand  ils  énuméraient  les  «  figures  de 
mots  ».  Je  ne  cite  ici  que  les  exemples  dans  lesquels  il  y 
a  certainement  une  allusion  plaisante ■'. 

Iste  novus  astrologus,  qui  non  tam  CMeli  rationem  qunm 
aielali  argenti  duceret.  {Ver.,  2,52.  120.) 

1.  .le  ne  cilc  |i;is  ici  les  ciiliMnljOUis  i|ui  rt'iidciil  diiiis  iiiic  des  iiili'- 
goi'ios  siiivmiles,  |);ii' cxcmiiUs  ('(^x  qui  (Jiil  [loiir  oljjcls  (l(;s  noms  [iriiprcs. 

2.  ce.  Woiniiii,  Dd.s  Wortspicl  im  Lateini.'ichen  (SilziiiKi.^hericiilc  dcr 
koniql.  bnijcrl.  Ahademic  dcr  Wisscnschaften,  11,  l<S,S7,i).  187-208). 

5.'  De  Or..  2,  (i,">,  256. 
i.  Cf.  Vulkniiuin,  p.  479481. 

5.  On  trouve  les  aulrcs  dans  Straub.  p.  156-140;  Haacke,  p.  11-12; 
Herwig,  p.  4-8. 
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\'ideti.s  extrcmaiii  partem  iiomiiii.s,  codani  illam  Verrinam 
taiiiquam  in  lufo  demersani  in  lltiira'!  (Ver.,  '2.  78,  iïH.) 

Ita  vivcbat,  ut  euni  non  facile  non  modo  oxti-a  teclutn  scd 
ne  extra  Icclum  (|uidem  quisquam  videret.  (Ver.,  5,  10,  2<>.) 

Cum  Clodia.  mulierc  non  solum  nobili,  scd  etiam  nota. 
{Cael.,  13.  ")!.) 

Homineni  non  modo  sine  ruhore  verum  omnino  sine  ore. 
[Aev.  a/icn.  Mil.,  Fragm.  10;  cf.  Schol.  Bob.,  p.  MA.  li-15.) 

En  car  inagister  eius.  ex  oralore  arator  factus  sit.  (Phil.,  3, 
".»,  22.) 

Mcntem  mcntwnquc  dcponeres.  (F^hiL,  13.  II.  24.1 

III.  Jeux  de  mots  sur  les  noms  propres.  —  Ce  qui,  au 
contraire,  est  presque  toujours  comique,  ce  sont  certains 
rapprochements,  certaines  remarques  suggérées  par  des 
noms  propres  '.  Cicéron  eut  la  chance  d'avoir  des  adver- 
saires dont  les  noms  étaient  assez,  malheureux  :  «Verrat  », 
«  Cimbre  »,  «  Goutte  »,  «  Oignon  »,  «  Oie  »  ;  il  ne  manque 
pas  d'en  tirer  parti  pour  faire  rire  à  leurs  dépens.  Quel- 
(juefois  (par  exemple,  en  parlant  du  ius  verrinwn),  il  éprou- 
vait le  besoin  de  s'excuser  et  déclarait  qu'il  rapportait 
seulement  les  bons  mots  déjà  connus.  Plus  souvent,  il 
risquait  lui-même  des  plaisanteries  du  même  genre. 

Venio  nunc  ad  illud  nomen  aureum  Cln^ysoguni.  (Rose.  A  m., 
43,  124.) 

Habet  Alienum  hune  tamen  a  subselliis.  (Div.  Caec,  15,  48.) 

Repente  e  vestigio  ex  honiine  taniquani  allquo  Circaeo  po- 
culo  factus  est  Verres;  rediit  ad  se  atque  ad  mores  suos; 
nani  ex  illa  pecunia  niagnam  partem  ad  se  verrit.  (Div.  Caec, 
17,  57.) 

AuspicatosiChelidone.  {Ver.,  \,  10.  104;  cf.  Pseudo-Asconius, 
p.  188,  14.) 

Hinc  illi  homines  erant,  ({ui  etiam  ridiculi  inveniebantur  ex 
dolore;  quorum  alii,  id  quod  saepe  audistis,  negabant  niiran- 
duni  esse  ius  tani  necjuani  esse  cerrinum  ;  alii  frigidiores 
erant,  sed  quia  stoniachabantur,  ridiculi  videbantur  esse. 
cuni  Sacerdotem  execrabantur.  (jui  verrein  tani  nequani  reli- 
quisset.  Ouae  ego  non  conimemorareni  (neque  enim  perfacele 
dicta  ne(jue  porro  hac  severitate  digna  sunt)  nisi  vos  illud 
vellem  recordari  istius  nequitiam  in  ore  vulgi  atque  in  coni- 
niunibus  proverbiisesse  versatam.(  Ver.,  I,  41),  121.  — Cf.  :Nolo 

1.  De  Or.,  2,63,257. 
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inridere  rotam  Fortunae  et  ius  verrinuiii.  {Dial.  Or.,  25.)  Ouae 
sunt  in  Verreni  dicta  frigidius  aliis  assignavit  et  testiiuonii 
loco  posait.  (Ouintil,  0,  5,  A.) 

Ex  nomine  istius  quid  iste  in  provincia  facturus  esset.  perri- 
dicule  homines  augurabantur.  (Ver.,  2,  6,  J8.)l 

Videte,  satisne  paratus  ex  illo  omine  urbano  ad  everrendam 
provinciam  venerit.  (Ver.,  2,  7,  19.) 

Quod  fanum  denique  (adisti)  quod  non  eversion  atque 
extersum  reliqueris?  {Ver.,  2,  21,  52.) 

Codam  illam  Verrinam.  {Ver.,  2,  78,  191  ;  supra,  p.  227.) 

AproniuK  quem  in  provincia  tota  Verres  sui  simUlimuni 
iudicavit.  [Ver.,  3,9,  22.) 

Ouod  iHiiquani,  indices,  huiusce  inodi  everrlculutn  alla  in 
provincia  fuit?  (  L'er.,  i,  24,  55.) 

....  Eiusniodi  honiinuui  lurta  odore  aut  aliquoleviter  presso 
vestigio  persequebantur.  Nam  nos  (juideni  quid  lacinius  in 
Verre  quem  in  luto  volutatuni  totius  corporis  vestigiis  inve- 
ninius"?  (Ver.,  4,  24,  53). 

Ut  tiic  (Verres)  nonien  suum  coiui)robavit  sic  ille  (Piso 
Frugi)  cognomen.  (Ver.,  A,  25,  57.) 

Aiebant  (Siculi)  in  labores  Herculis  non  uîinus  hune  inima- 
nissimum  verrem  quam  illum  aprum  Erymanthium  reterri 
oportere.  (Ver.,  A,  43,  95.) 

Ipse  conditor  (condUor  de  condo,  auteur,  cunditor  de  condio, 
assaisonneur)  totius  negotii  Gutlam  aspergit  liuic  Bulbo. 
Itaque  minime  amarus  iis  visus  est,  qui  aliquid  ex  eius  ser- 
mone  speculae  (var.  :  spegulae)  degustarant.  (Clu..  20,  71-72.) 

Hoc  sibi  Staienus  cognomen  ex  imaginibus  Aeliorum  dele- 
gerat  ne  si  se  Ligurem  fecisset,  nationis  magis  quam  generis 
uti  cognomine  videretur.  (Clu.,  20,  72.  — Le  surnom  de  Ligus 
était  porté  par  les  Aelii;  la  peuplade  des  Ligures  avait,  chez 
les  Romains,  la  réputation  d'être  perfide  et  barbare.) 

Atque  ctiam,  ut  nobis  renuntiatur,  hominem  multorum 
hospitem,  Jw/«'/,'àimquemdam,  coponem  de  via  Lalina.subov- 
natis,  qui  sibi  a  Cluentio  servisque  eius  in  taberna  sua  manus 
adlatas  esse  dicat.  Si  invitaverit,  id  quod  solet,  sic  hominem 
accipiemus.  ut  moleste  ferat  se  de  via  decessisse.  [Clu..  59, 105. 

—  Cf.  Herwig,  p.  15.) 

Volitatenim  ante  oculos  isiovum luba,  régis  filiusadulescens 
non  minus  bene  nummatus  quam  bcnccapHlatus.(Agr.,  2,22.59.) 

Cognomen  sibi  ex  Aeliorum  imaginibus  arripuit.  quo 
magis  nationis  eius  quam   generis  videretur.  {J>est.,  52,  0!». 

—  Cf.  supra,  Clu.,  26.  72.) 

(Gellius  Poplicola)  usque  eo  non  fuit^>opu^om  ul  bona  solus 
comesset...  ut  plebicola  videretur,  libertinam  duxit  uxorem. 
[Sest.,  51-52,  110.) 
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LIiius  Léo,  (lucenli  besliai'ii.  {Sest.,  (14.  15.').  —  Cf.  Scliol.  lîoh., 
p.  r.O'.l.  25-32.) 

(A  Vatinius  :)  Quae  tu  iin{)udonter  valicinanda  sperare  te 
(lixisti.  (  Vnl.,  '2.  i\.) 

(Juadranlarifi  illa  ponmitatione.  (Cael..  2(),  ti'J.  —  Allusion  au 
surnom  de  «  Ouadrantaria  »  donné  à  Clodia.) 

Nisi  oninia  quae  cuni  turpitudine  aliqua  dicerentur  in  istam 
(jundrare  apte  viderentur.  (Cael.,  'Ji),  (iO.) 

Accessit  ut...  magister  equitum  constitueretur,  Tuni  existi- 
niavit  se  suo  iure  cuni  Hippia  vivere.  (Phil.,  2.  25.  02.) 

5(^f»î/^a//o  quidam  pater.  homo  nullo  numéro.  Nihil  illo  con- 
temptius,  cjui  jjropter  liaesitantiam  linguae  stuporemque 
cordis  cognomen  ex  contumelia  traxerit.  [Phil..  ô.  6,  10.) 

0  /'Vc/e  (hoc  enim  arbitrorTrebellium  sumpsisse  cognomen). 
(Phil..  0.  4.  M.) 

Lumen  et  decus  illius  exercitus  paene  praelerii,  T.  Annium 
Cimbrum,  Lysidici  filium.  Lysidicum  ipsum,  quoniam  omnia 
iura  dissoliu't.  nisi  forte  iure  Germanum  (frère  —  Germain) 
Cirnher  (Cimber —  Cimbre)  occidit.  (Phil..  il,  0.  14.  — Cf. 
Ouintil.  8,  T).  29.) 

De  Falerno  Anseres  depellantur.  (Phil.,  13,  5,  11.  — \o\v  la 
note  de  King.) 

Decius  ab  illis,  ut  opinor,  Murihvs,  itaquc  Caesaris  munera 
rosit.  {Phil..  1.".  13.  27.) 

Quelquefois  le  nom  dont  il  s'agit  n'est  pas  un  nom  de 
personne. 

Illa  via  salebrosior  qua  spectatum  ille  veniebat  Appia  iam 
vocabatur.  (8esf.,  59,  120)'. 

Ubi  Gain  (coq  —  Gaulois)  cantum  audivit,  avum  suum  re- 
vixisse  putat.  iP/.s.,  27.  07.) 

Ouamvis  ml>ia  ista  Sarda  (  Sarde — sardine  )  fuerit.'iNcrm)'.  .4, 0.  ) 

IV.  Citations  plaisantes  tirées  des  poètes.  —  Cicéron 
fait  rentrer  dans  le  même  genre,  dans  le  comique  de  mots, 
les  citations  de  vers  ou  de  proverbes  destinées  à  égayer 
l'auditoire-.  C'est  là  une  sorte  d'esprit  assez  peu  person- 
nelle; l'originalité  n'en  est  pourtant  pas  totalement  exclue  : 
il  peut  s'y  trouver  un  à-propos  qui  ne  manque  pas  de 
saveur. 

t.  Dans  lo  texfo  suivant,  le  jeu  de  mots  n'est  pas  de  Cicéron  :  Ad- 
monuisti  etiani  quod  in  Cre<«  fuisses,  dictuni  aliquod  in  |ietitionein  liiam 
dici  potuisse.  me  id  perdidisse.  Plane,  34,  85). 

De  Or.,  2.  04,  257-258. 
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Les  textes  empruntés  aux  poètes  ne  sont  pas  très  fré- 
quents dans  les  discours  de  Cicéron  ',  l'orateur  devait 
tenir  compte  de  l'aversion  que  les  Romains  avaient  pour 
la  littérature. 

Multos  caesos  non  ad  Trasuniennuni  lacum  sed  ad  Servi- 
lium  vidimus  : 

Quis  ihi  non    est  vulneralus  ferro  Phrygio'! 
(/?o.sc.  Arn.,  52,   89.  —  Ennius,  Hectoris  Ly(ra,  113,  Valilen  ; 
Ennius,  incert..  513.  Ribbeck,  Trag.  fra(jm.'\  p.  08;  cLSchol. 
Gronov.,  p.  454.  1-8.) 

Etenim  ut  ait  ingeniosus  poeta  et  auctor  valde  bonus  «  prae- 
liis  p'omulgalis  pellilur  e  medio  »  non  solum  ista  vestra  ver- 
bosa  siniulatio  prudenliae,  sed  etiam  ipsa  illa  domina  reruiii 
«  sapientia;  vi  geritur  res,  spernilitr  orator^.  non  solum  odio- 
sus  in  dicendo  ac  loquax  verum  etiam  «bonus;  horiudus  miles 
amatur  »  vestrum  vero  studium  totum  iacet.  «  Non  ex  iure 
nvinum  conserlum  sed  ferro  »,  inquit,  «  retn  repetunl».  [Mur., 
U,  30.  —  Ennius,  Ann.,  2(i8-ii()t»,  Ti'2-213,  Vahlen.) 

«  Nonmultas  peccasv,  inquit  ille  fortissimo  viro  senior  ma- 
gister,  sed  peccas;  leregere  possum.  {Mur.,  ti'J.  (iO.  Frag.  incert.) 

Emergebat  subito,  cum  sub  tabulas  subrepserat  ut  Mater  te 
appello  dicturus  videretur.  {Sest.,  59.  l'id.  —  Pacuvius.  Iliona. 
V.  197.  lîibbeck,  cf.  SchoL.  Bob.,  p.  507.  6-14.  et  rîibbeck, 
Tr'ig.  fragm.'\  p.  H4-JJ5.) 

Ouoloco  possum  dicere  id  quod  vir  clarissimus.  M.  Crassus, 
cum  de  adventu  régis  Ptolemaeiquereretur.  pauloante  dixit: 

Utinam  ne  in  nemore  Pelio. 
Ac  longius  quideui  mihi  contexere  hoc  carmen  liceret  : 

Nam  numquam  era  errans. 
banc  molestiam  nobis  exhiberet. 

Medea  animo  aegro,  amore  sacvo  saucui. 

Sic  enim.  indices,  reperietis...  banc  Palatinam  Medeam 
migrationein(jue  buic  adulescenti  causam  sive  malorum 
onmium  sive  potius  sermonum  fuisse  (Cael..  8,  18.  —  En- 
nius, Médée,  V.  '240,  257,  255-254,  cf.  Vahlen 2,  p.  I(i2-1()5.) 

1.  Mdins  fr{'(|ueiUs  que  dans  ses  traités  philosopliiques.  Les  cilations  de 
poètes  (|iie  coiilieiiiierit  k^s  œuvres  de  Cicéron  siint  indiquées  dans  Selioll- 
mevei',  (Juitldiccro  (le  ])oi'lis  Roinnnontm  iudiatvcril  {\^,  2-12)  <>t  mieux 
dans  Kuliik,  De  M.  Tidlii  Cicerunis  poelarum  Romaïuiriiin  sliidii.s.  On 
|)e,nl  voir  aussi  :  Selialler,  Cicéron  Verliiillniss  zar  allruinisclien  Komôdie 
(liUillcr  fur  dus  Ixiiicrliclie  GijiiuKtsial.sclinlwesen,  XX,  1884,  p.  285-297)  ; 
l'.cilraiid,  Cicéron  au  llicâlre  (sur  les  discoui's  de  (iicéron,  p.  98-105); 
Tvlieinajew,  Terenliann  :  De  Cicironi.f  sliidiis  Tcrcntianis. 
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(A  Cllodia  :)  Eum  (Clodiuiii)  putato  tccuiii  loqui  :  «  Oiiid  tu- 
iniilluai'is.  soror-V  qnid  insanis? 

(Juid  clamorem  exorsa  verhis  })arvam  rem  mcujnam  facis'L..  » 
(CaeL,  15,  ")('».  —  Coniic.  incert.  Cf.  Ribbeck',  v.  72,  p.  Vib.) 

Hcdeo  mine,  ad  te,  Caeli,  vicissiin  ac  iidhi  auctoritateiii 
patriani  scvcrifaleinqiie  suscipio.  Sed  dubito,  queiii  patrein 
potissimiiiii  siuiiaïu.  Gaecilianumne  aliqueni  vclieiiientom 
atque  duruiii  : 

Nuncenimdemum  mianimusardel,  tiunc  meurn  cor  cumulalurira 

aut  illum  : 

0  infelix.  o  sceleste  ! 

Ferrei  sunt  isti  patres  : 

Egon  quid  dicam,  quid  velim'>  quae  tu  omnia 
Tuis  foedis  factis  facis  ut  nequiquam  velim 

vix  ferendi.  Diceret  talis  pater...  : 

Cur  alievam  ullam  mulierem  nosli?  Dide  ac  disice 

Per  me  tihi  licet.  Si  egehis,  tibi  dolebit,  non  mihi, 

Mihi  sat  est.  qui,  aetalis  quod  relicuom  est  ohlectem  meae. 

Huic  tristi  ac  derecto  seni  respoiideret  Caelius  se  nulla 
cupiditate  inductum  de  via  decessisse...  Lenivero  et  démenti 
pâtre,  cuius  modi  illeest  : 

Fores  ecfregit.  reslituentur  ;  disridit 

Vestem,  resarcietur, 

lilii  causa  est  expeditissima.  (CaeL,  I(i,  57-58.  —  Cf.  Caecilius, 
Incert..  250-241  ;  Ribbeck.  Com.  fragm.^,  p.  84-85)». 

Suberat  simultas,  extincta  erat  consuetudo,  discidium  exti- 
terat.  «  liinc  illae  (acriraae  »  nimirum  ;  (CaeL,  25.  61.  —  Té- 
rence,  Andrienne,  126.) 

Ita  sunt  pei'scriptae  scite  et  littérale,  ut  scriba,  ad  aerariuni 
qui  eas  rettulitPerscriptis  rationibus  secuui  ipse  caput  sinistra 
manu  perfricans  commurmuratus  sit  : 

Ratio  quidein  hercle  apparet,  argentum  ov/exat. 

[Pis..  25.  61.  —  Plaut.,  Trinummus,  419.) 

In  eius  viri  copias  cum  se  subito  ingurgitasset.  exultabat 
gaudio  persona  de  mimo,  modo  egens.  repente  dives.  Sed  ut 
est  apud  poetam  nescio  quem  «  rnalc  parla  malc  dilabuntur  •» . 
(PhiL,  2.  27,  t»5-.  —  Naevius,  Frag.  incert.  52,  Ribbeck. 
Trag.  fragm.'.  p.  15.  \'oir  aussi  Ribbeck.  Com.  fragm.'',p.om.) 

1.  J'ai  suivi  le  texte  de  C.  F.  W.  Miiller  et  de  Clark.  Celui  de  Ribbeck  est 
un  peu  diHérent. 

2.  Autres  citations  poétiques  dans  lesquelles  il  ne  faut  pas,  je  crois, 
voir  de  plaisanteries:  Sest.,  48,  102;  55,  118;  58,  125;  BaW.,  22.  51; 
Pis.,  19,  45;  55,  82;  Plane,  24,  59;  Rab.  post.,ÏO,  28;  11,  29;  DeL, 
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V.  Les  proverbes'.  —  M.  Otto  a  justement  remarqué 
que  Cicéron,  dans  les  parties  les  plus  oratoires  de  ses 
discours,  évite  de  citer  des  proverbes^.  C'est  qu'en  eflet 
les  phrases  de  ce  genre  sont  d'ordinaire  employées  plai- 
samment et,  par  conséquent,  appartiennent  au  «  style 
simple  ».  Tels  sont  les  passages  suivants  ^: 

Vêtus  est  «  de  scurra  multo  facilius  divitem  quam  palrem 
familias  fieri  posso  ».  {Quinct.,  17.  bb.) 

Cithnristam  de  que  saepe  audistis  id  quodestGraecishoini- 
nibus  in  proverbio  quem  oiimia  intus  canere  dicebant. 
(Ver.,  \.  iO.  55.)  Cf.  supra,  p.  22.'». 

Profecto  hinc  natum  est  :  «  Malo  emcre  quam  rorjare  ».  (  Ver., 
4,  G,  l'2.) 

Ut  aluni  in  Graecis  artificibus  eos  auloedos  esse  qui  citha- 
roedilîei'i  non  poluerinl.  sicnos  videmus.  qui  oratoresevadere 
non  poluerint,  eos  ad  iuris  studium  devenire.  {Mur.,  13,  29.) 

Hic  hercule  «  cornici  ocuiam  »  ut  dicitur.  (Flac  20,  46).  — 
(Proverbio  celeberrinio  usus  est...  :  Srhol.  Bob.,  p.  242,  6;  cf. 
Mur..  11,  25.) 

Utruni  igitur  nostruni  est  an  vestrum  hoc  proverbium? 
Phrygein  plagis  fîeri  solere  meliorem  »?  Ouid?  de  tota  Caria 
nonne  lioc  vestra  voce  vulgatuni  est  «  si  quid  eu  m  periculo 
experiri  velis.  in  Care  id  potissiniuni  esse  faciendum  »?  Quid 
porro  in  Graeco  sermone  tam  tritum  atque  celebratum  est 
quam,  si  quis  despicatui  ducitur.  ut  Mjjsorum  ullimus  esse 
dicatur?  (Flac,  Ti,  05.) 

1),  25;  l*hil.,  1,  l'r,  5i;  2, il,  104:  IT),  21,  4'.).-  Je  mets  fi  part  le  vers 
(le  Cicéron  :  CetUtnl  arma  toqac...  (Hs.,  29.  72-30,  74;  Hiil.,  2,  8.  20). 
i.  De  Or.,  2.  (li,  258. 

2.  Die  Spricliworler  niul  spriclncdillichen  Rcdensarlrn  iJi'r  hiimcv, 
p.  XXXVI-XXXVll. 

3.  Je  cite  seulement  les  proverbes  proprement  dits  et  non  les  locutions 
usuelles  qu'on  peut  appeler  locutions  proverbiales  (v.g.  :  pestis  ac  pernicies. 
Rah.  perd.,  1,  2;  cf.  Otto,  p.  277).  Pour  ces  dernières  voir  la  table 
d't^tto,  p.  407-40!».  On  peut  comparer  aussi  Landgraf  :  De...  eloculione, 
p.  18-10  (mais  je  regarderais  comme  locutions  proverbiales  (juelques 
expressions  que  M.  Landgraf  appelle  proverb(>s)  :  Landgraf,  Pro  Hoacio. 
p.  318-520,  285,  302.  L'ouvrage  d'Otto  est  complélé  par  (!.  Wevmann, 
Arcinv  fin-  latdnische  Lc.rJhoqvapIne,  VIII,  18'.)3,  25-38;  3!)7-4li;  XIII, 
I'.I04,  p.  255-270,  579-400,  et  par  A.  Sonny,  ibid.,  I\,  1890  p.  55-80. 
(les  divers  articles  concernent  surtout  le  lalin  de  la  décadence;  cepen- 
dant on  y  trouve  cités  quelques  exemples  de  (licérou.  —  L'étude  de 
(îenibe.  De  proverhiis  a  Cicérone  adliibitis,  antérieurt!  à  l'ouvraiïe 
d'titto,  n'a  plus  d'utilité  aujourd'bui.  —  Szidinski,  Naclitriiçje  :u  Olto's 
Spriclnvôrtern  (lena,  1892,  38  p.)  ne  m'a  pas  été  accessible. 
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Sapientissiiimiii  esse  diciinl  cuni  cui.  (piod  opus  sit  ipsi 
veiiiat  in  menteni;  proxinie  accedere  illum  (pii  alterius  bene 
invontis  obtemperet.  In  stullitia  contra  est.  {Clu.,  51.  84;  d". 
OtIo,  p.  91.) 

Iste  «  claudus  »  quemad  nioduiii  aiunt.  «  pilani  »  retinere... 
(Pis.,  28,  ()!».) 

Si  usus  magisle)'  est  oplimus.  {Rab.  posi.,  A,  D;  cf.  Otto, 
p.  .%!).) 

(»  praeclanmi  custodeni  oviuni.  ut  aiunt,  lupuni!  (l'hil.,  o, 
11,  27.) 

Posteriores  enim  cogitationes,  ut  aiunt,  sapientiorcs  soient 
es.so.  (PhlL,   12,  2,  5.) 

Ouis  hoc  vestruin  non  videt,  quod  Fortuna  ipsa  quae  dicitur 
caèca.  vidit.  (Phil.,  15,  5,  \0;  cf.  Otto,  p.  141-U2.) 

Illud  tamen  mirum  quod  in  hoc  Planco  proverbii  loco  dici 
solet,  perire  euni  non  posse,  nisi  ei  crura  fracta  essent. 
Fractasunt  et  vivit.  (Pliil.,  15,  12,  27.) 

VI.  Allusions  historiques  et  mythologiques.  —  Après 
avoir  énuméré  dans  le  De  Oratore  les  dilTérentes  sortes  de 
plaisanteries  que  suggèrent  les  mois,  Cicéron  passe  à 
celles  que  fournissent  lés  idées  elles-mêmes.  Telles  sont, 
d'après  lui,  les  allusions  historiques  et  mythologiques  '. 

0  hominem  fortunatuni.  qui  eius  modi  nuntios  seu  potius 
Pegasos  habeat!  {Quinct.,  25,  80.) 

In  curru  collocat ^4 M/omec/on/em  illum.  {Rose.  Am.,  55,  98.) 

Nonne  vobis  Xinna  Pompïms  videlur  loqui?  {Dom.,  4.9,  127. 
Il  s'agit  de  Clodius). 

Ex  quibus  requiram  quem  ad  nioduni  latuerint  aut  ubi, 
alvensne  ille  an  eqiius  Troianus  fuerit.  qui  tôt  invictos  viros 
inuliebre  bellum  gerentes  tulerit  ac  texerit.  (CaeL,  28.  67.) 

An  vero  in  Syria  diutius  est  Semiramis  illa  (Gabinius)  reti- 
nenda.  [Prov.  Cos..  4,  9.) 

Ne  tum  quidem,  PauLe  nosler,  tabellas  cum  laurea  Roniam 
mittere  audebas?  (Pis..  17,  59.  Cf.  Asconius,  p.  10,  27-11,  5, 
Kiessling. 

Horum  paucis  diebus  nihil  erat.  Ouae  Charybdis  tani  vorax  ? 
(PhiL.  2.  27.  67.) 

VII.  Narrations  plaisantes.  —  La  théorie  de  Cicéron 
sur  les   «  gênera  facetiarum  »   distingue  deux  sortes   de 

1.  De  Or.,  2,  66,  265.  Bien  entendu  je  ne  parle  ici  que  fie  celles  qui 
sont  plaisantes;  les  autres  sont  beaucoup  plus  nombreuses. 
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récits  plaisants';  les  uns  tout  entiers  inventés,  les  autres 
où  un  fait  réel  devait  être  assaisonné  de  «  quelques  petits 
mensonges  ».  En  fait,  il  ne  semble  pas  avoir  forgé  des 
narrations  de  toutes  pièces;  il  a  certainement  modifié  ou 
inventé  bien  des  détails  dans  les  faits  qu'il  racontait  ',  mais 
nous  ne  saurons  jamais  dans  quelle  mesure  les  menda- 
cknin-ula  y  tiennent  lieu  de  la  vérité.  D'ailleurs,  si  les 
plaidoyers  de  Cicéron  contiennent  bien  des  narrations 
dont  quelques-unes  sont  piquantes  %  on  n'y  trouve  que 
fort  peu  de  récits  destinés  principalement  à  faire  rire. 
Telles  sont  cependant  les  anecdotes  suivantes  : 

Cuiu  callidissime  (Caepasius)  se  dicerc  putaret  et  cuiii  illa 
verba  gravissima  ex  intime  artificio  deprompsisset  :  «  Respi- 
cite,  iudices.  lioniinuni  fortunas.  respicite  dubios  variosque 
casus.  respicite  C.  Fabrici  senectuteni  »,  cum  hoc  «  respicite  » 
ornandae  orationis  causa  saepe  dixisset,  respexit  ipse.  At  C. 
Fabricius  a  subselliis  demisso  capite  discesserat.  Hic  iudices 
ridere,  stomachari  atque  acerbe  ferre  patronus  causam  sibi 
eripi  et  se  cetera  de  illo  loco  «  l^espicite,  iudices  »  non  posse 
dicerc;  nec  quicquam  propius  est  factum  quam  ut  illum  per- 
sequeretur  et  collo  obtorto  ad  subsellia  reduceret  ut  rcHqua 
posset  perorare.  {Ciu.,  '21,  59;  cf.  Ouintil.,  6,  .'),  59-40)". 

Sic  tum  existimabam,  nihil  homines  aliud  Romae  nisi  de 
quaestura  niea  loqui...  At  ego  cum  casu,  diebus  iis,  itineris 
faciendi  causa  decedens  e  provincia,  Puteolos  forte  venissem. 
cum  plurimi  et  lautissimi  in  iis  locis  soient  esse,  concidi 
I)aene.  iudices,  cum  ex  me  quidam  quaesisset,  que  die  I^oma 
exissem.  et  numquidnam  esset  novi.  Cui  cum  respondissem 
me  e  provincia  decedere  :  «  Etiam  mehercule  »,  inquit,  «  ut 
opinor,  ex  Africa  ».  Huic  ego  iam  stomachans  fastidiose 
((  Immo  ex  Sicilia  ».  inquam.  Tum  quidam  (juasi  (pii  omnia 
sciret  :  «  Ouid?  tu  ncscis  ».  inquit.  «  hune  quaestoreni  Syracusis 
fuisse?  »  Ouid  mulla?  destiti  stomachari  et  me  unum  ex  iis 
feci  qui  ad  aquas  venissent.  [Plane,  '26,  (U-27,  (\hf. 

\.  De  Or.,  'i,  59,  2il. 

2.  On  en  ;i  la  preuve  |iinii'  le  Pro  Milonc  (compiliez  Ascoiiius,  p.  27- 
28,  Kiessling,  eX  Mil.,  9,  24-10,  29);  mais  pour  la  plii|iarl  des  discours 
nous  n'avons  aucun  moven  de  conlrôie. 

5.  Surtout  dans  le  De  Sigiiis.  Cf.  Thomas,  Verrincs,  p.  47.  noie  5 
cl  p.  48. 

4.  Ue  mmw.Clu.,  51,  140-141. 

5.  D'autres  narrations  légèrement  comiques  me  paraissent  néanmoins 
plutôt  des  arguments  que  des  récits  destinés  à  faire  rire:  Arcli,,  10,  25; 
PUinc,  14,  53. 
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VIII.  Ironie.  —  L'ironie  n'occupe  qu'une  place  métlio- 
cro  tlans  la  lliéorie  de  Cicéron  '  ;  mais,  dans  son  œuvre 
oratoire,  elle  abonde,  tantôt  mordante  et  lerrible,  tantôt 
légère,  line,  le  charme  des  esprits  délicats.  II  ne  pouvait, 
ce  semble,  prononcer  un  discours  sans  y  faire,  au  moins 
çà  et  là,  usage  de  l'ironie-.  Elle  était  devenue  pour  lui 
une  habitude  d'esprit  et  comme  une  part  de  son  génie. 

Dès  ses  premiers  discours,  on  put  voir  comme  il  savait 
la  manier. 

Ibi  tum  vir  oïdimus  Sex.  Naovius  homincm  multis  verbis 
iletciTct...  (ijuinct.,  4,  16.) 

Tum  iste  vir  uptimus  (vereor  ne  se  derideri  putet  (|uod 
itcruni,  iani  dico  «  optimus  »)...  assem  se  negal  daturum. 
((Juinct.  5.  19)5. 

lia,  credo...  Cuui  paratus  meditatusque  venisses.  Iiomo 
timidus  virginali  verecundia  subito  ips<'  te  retinebas  ;  excidebat 
repente oratio  ;  cum  cuperesappellare,  non  audebas,  neinvitus 
audiret.  Id  erat  profecto.  Credamus  hoc.  Se.\.  Naevium,  cuius 
caput  oppugnet.  eius  auribus  pepercisse.  [Quincl..  11,  59- 
VI.  40.) 

Largitus  est  scilicet  homo  liheralis  et  dissolutus  et  bonitate 
afjluenx  Faanius  Roscio.  Sic  puto.  (Rose.  Com.,  10,  27.) 

Après  les  premiers  adversaires  de  Cicéron,  un  grand 
nombre  d'autres  personnages  défilent  dans  ses  discours 
et  sont  bafoués  par  la  même  ironie,  les  uns  célèbres  : 
\  erres,  Clodius,  Antoine;  d'autres,  obscurs,  comme  un 
Falcula  ou  un  Decianus. 

Haec  est  istius  (Verris)  praeclara  tutela.  En.  oui  tuos 
libères  coniinittas...  !  [Ver.,  1.  57,  95.) 

Cognoscite  aliud  liominis  in  re  vetere  edictuni  novum,  et 
siiuul.   dum  est.  unde    ius  civile    discatur,  adulescentes  in 

1.  De  Or.,  2,  67.  269-270. 

2.  S'il  fallait  cilcr  tous  les  oxcnipk's,  on  en  reiiijiliiait  un  voliniie,  je 
rap[iollerai  seulemenl  les  plus  caractéristiques.  D'ailleurs,  un  ne  peut 
toujours  à  la  lecture  être  *"r  qu'un  passage  était  ironique.  Les  anciens 
eux-mêmes  s'y  trompa"""'    'T.  Pseudo-Ascônius,  p.  19i,  8-12. 

5.  Cf. /io«'.  Am.,  <>,  z  i  :oo,  104.  Les  mots  vir  optimus  sont  souvent 
employés  ironiquement  par  Cicéron.  Cf.  Landgraf,  Pro  Roscio,  p.  175. 
Aux  exenqjles  cités  par  .M.  Landgraf  on  peut  aiouter  :  Div.  Caec,  17,  Ml; 
Ver..  5,  12.  51  ;  5,  21,  54;  Caec.  6,  16;  Agr.,  ï,  5,  14;  2,  21),  69; 
Cat.,  1,  8,  19. 


256    l.  III.  CH.  I.  —  LE  STYLE  «SIMPLE».  —  LES  PLAISA^'TERIES. 

disciplinam  ei  Iradite:  mirum   est  hominis  ingeniuiii.  mira 
prudentia.  (Ver.,  1,  45,  H5.) 

Retinete.  retinele  hominem  in  civitate.  indices,  parcite  et 
conservate,  ut  sit  qui  vobiscum  res  iudicet,  qui  in  senatu, 
sine  nlla  cupiditate  de  bello  et  pace  senlentiam  feiat...  (Ver., 
2.  7)1,  70.) 

Oiiani  ob  rem  novam  legem  te  in  decumis  statuisse  non 
miror.  hominem  in  edictis  pi-aetoriis.  m  censoriis  legibus 
tam  prudentem,  tam  exercitatum  ;  non  inquam  miior  te  ali- 
quid  excogitasse...  (Ver.,  5.  7,  17.) 

Isto  continuo  ut  vidit,  non  dubitavit  illud  insigne  penatium 
bospitaliumque  deorum  ex  hospitali  mensa  toUere,  sed  tamen, 
quod  ante  de  istius  abstinentia  dixeram,  sigillis  avulsis, 
reliquum  argentum  sine  ulla  avaritia  reddidit.  (  Ver.,  4,  'iS.iS.) 

Omnes  id  fore  putabant,  ut  miser  alque  innocens  virgis 
caederetur;  felellit  hic  homines  opinio!  Virgis  iste  caederet 
sine  causa  socium  popuh  Romani  atque  amicum  !  Nonusqve 
eo  est  improbus,  non  omnia  sunt  in  uno  vitia;  numquam  fuit 
crudelis.  Leniter  hominem  clementerque  accepit.  Equestres  sunt 
medio  in  foro  Marcellorum  statuae...  ex  (|uibus  C.  iMarcelH 
statuam  deU^git...  In  ea  Sopatrum...  divaricari  ac  dehgari 
iubet.  (Ver.,  4.  40,  80.) 

Hic  ita  vivebat,  iste  bonus  imperator  hibernis  mensibus.  ut 
eum  non  facile  extra  tectum  sed  ne  extra  lectuni  quidemquis- 
quam  videret.  (Ver.,  5,  10,  26;  cf.  5,  10,  25.); 

Cum  autem  ver  esse  coeperat  (cuius  initium  iste  non  a 
Favonio  neque  ab  aliquo  astro  notabat.  sed  cum  rosam 
viderai,  tum  incipere  ver  arbitrabatur)  dabat  se  labori  atque 
itinerilms;  in  quibus  eo  usqne  se  praebebat  paticntem  atque 
impigrum  ut  eum  ncmo  uiuquam  in  equo  sedentem  viderit. 
Nam,  ut  mos  fuit  Rithvniae  regibus,  lectica  octaphoro  fere- 
batur...  (Ver.,  à,  lO-M.  27.) 

Iste  eniin  praclor  severus  ac  diligens.  qui  populi  l'iomani 
legibus  numquam  paruisset....  (Ver..  5.  1 1 ,  28.) 

Decimo  vero  loco  testis  expectatus  et  ad  exlremum  reser- 
vatus  dixit,  senator  populi  Romani,  splendor  ordinis,  decus 
atque  ornamentum  iudiciorum,  exemplar  antiquae  rcligionis, 
Fidiculanius  Falcula,....  Ita  eum  placidummollemque  reddidi, 
ut  non  auderet,  sicut  meministis.  iterum  dicere,  quot  millia 
fundus  suus  abesset  ab  urbe.  Nam  cum  dixisset  minus  lOOD, 
populus  cum  risu  acclamavit  ipsa  esse.  Meminerant  enim 
onnies,  quantum  in  Albiano  iudicio  accepisset.  (Caer'.,  10,  28.) 

(Rullus)  Explicat  orationom  sane  longam  et  verbis  valde 
bonis.  Unum  erat,  quod  mihi  vitiosum  videbatur.  cpiod  tanta 
ex  frequentia  inveniri  neiuo  potuit  qui  intellegore  posset 
(|uid  diceret.  (Agr.,  2,  5,  13.) 
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Oiiid  libi  tandem,  iJccianc,  itiiuriae  factuni  est?...  (JuousqiK; 
iicgotiaherc  cuiii  praesertiin  sis  isto  loco  nalus?  Aiinos  iaiii 
triginta  in  fovo  versaris  sed  lanioii  in  Pergaiiieno.  LonjLîO 
iiilervallo  si  quando  libi  pert-grinari  connnodum  est,  Honiain 
venis.  affcrs  facieni  novam,  noiiieii  velus,  purpiirain  Tyriaiii. 
in  (jua  libi  imùdeo  <iuod  unis  vestinienlis  taïudiu  lautus  es. 
(Flac,  29,  70.  —  Cf.  notes  de  du  Mesnil.) 

(A  Clodius)  :  Sexte  noster.  bona  venia,  quoniani  iani  dialec- 
licus  es  et  haec  quoque  liguris...  {Dom.,  18.  Al.) 

\unc  pro.xinia  contio  eius  (Clodii)  expectatur  de  pudicitia. 
In  ea  causa  esse  dixil  domum  nieam  a  religiosissimo  sacer- 
dole,  P.  Clodio,  consecratani.  (Har.  resp.,  5,  9.) 

P.  Clodi  niorteni  aequo  animo  ferre  nemo  potest;  lugel 
senatus,  niaerelequester  ordo,  tola  civitas  confecla  senio  est. 
squalent  niunicipia,  aftlictantur  colouiae,  agri  denique  ipsi 
tam  beneficuui,  tam  salutareni,  tain  mansueluni  civein  desi- 
deranl.  (iU(7.,  cS.  20.) 

Legem  etiani  iudiciariani  tulit  homo  castus  atque  integer 
iudicioruni  et  iuris  auctor  (Antonius).  (Phil.,  5,  5,  12.) 

Souvent  Cicéron  s'adresse  directement  à  l'avocat  de 
la  partie  adverse  et  il  se  moque  de  lui  agréablement. 
Dans  la  Divinatio  in  Caecilium  il  ridiculise  à  la  fois  Hor- 
tensius  et  Gaecilius  en  feignant  de  louer  l'un  et  d'avoir 
pour  l'autre  une  vive  commisération. 

Te  vero  Caecili,  quem  ad  moduni  sil  elusurus,  quani  oinni 
ratione  iactaturus  videre  iam  videor;  quotiens  ille  libi  potes- 
tateni  optioneuique  facturus  sil,  ut  eligas  utruni  velis,  fac- 
tuni esse  necne,  veruni  esse  an  falsum;  utrum  dixeris,  id 
contra  te  futuruin.  Oui  tibi  aeslus,  qui  error,  quae  tenebrae, 
di  iniuiortales!  erunl.  honiini  minime  malo!  Qiiid?  Cum 
accusationis  tuae  membra  dividere  coeperit  et  in  digitis  suis 
singulas  partes  causae  consliluere?...  Ipse  profecto  metuere 
inçipiesne  innocenli  periculumfacessieris.  (Dir.  Caec,  14,45.) 

On  sait  les  fines  plaisanteries  dont  Sulpicius  et  Caton 
sont  l'objet  dans  le  Pro  Murcna\  je  rappelle  seulement 
ces  deux  traits  légèrement  ironiques  : 

Saltalorem  appellat  L.  Murenam  Cale...  Cum  ista  sis 
aucloritate,  non  debes,  Marée,  arripere  maledictum  ex  tri- 
vio....  {Mur.,  6,  15.) 

1.  Mur.,  7,  15-15,  29;  29,  60-51,  66. 
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Ego  tiiiini  consiliuiii,  Cato.  propter  singulare  aiiiini  mei 
de  tua  virtute  iudiciuni  vituperare  non  possuni,  non  nulla 
forsitan  confirmareet  leviter  eniendare  possini.  {Mur.,  L'9,  60.) 

Gicéron  montre  plus  d'aisance  encore  quand  il  a  devant 
lui  quelque  jeune  avocat  peu  expérimenté:  son  ironie 
se  nuance  alors  d'une  bonhomie,  tantôt  un  peu  dédai- 
g-neuse,  tantôt  plus  amicale.  Quelquefois,  il  Teint  de 
donner  des  conseils  ou  regrette  de  ne  pouvoir  être  plus 
louangeur.  Sa  réponse  à  Torquatus'  est  jolie,  mais  rien  ne 
dépasse  en  finesse  et  en  naturel  les  admonestations  que 
reçut  Atratinus  : 

Ouam  quideni  parteni  accusationis  adiuiratus  suni  et  mo- 
/este^uii  potissiniuni  esse  Atratino  dalam.  Neque  enini  decebat, 
neque  aelas  illa  postulabat,  neque.  quod  aniiiiadvertere 
poteratis,  pudor  patiebatur  optimi  adulescentis  in  tali  illuni 
oratione  versari.  Velleiii  aliqui  ex  vobis  rol:)ustioribus  hune 
maie  dicendi  locuni  suscepisset;  aliciuanlo  liberius  et  fortius 
et  niagis  more  nostro  refutaremus  istani  maie  dicendi  licen- 
tiam.  Tecum,  Atratine,  agaui  lenius,  quod  et  pudor  tuus 
moderatur  orationi  lueae  et  nicum  erga  te  parentemque  luuiii 
beneiîciuni  tueri  debeo.  Illud  taaien  te  esse  adnionitum  voie 
priiHum  ut,  quantum  a  rerum  turpitudine  abes,  tantum  te  a 
verborum  libertale  seiungas;  deinde  ut  ea  in  alterum  ne 
dicas  quae  cum  tibi  falso  responsa  sint  erubescas....  Sed 
istarum  parlium  culpa  est  eorum  qui  te  agere  voluerunt; 
laus  pudoris  tui  quod  ea  te  invilum  dicere  videbamus;  ingenii, 
quod  ornate  politeque  dixisti.  {Cael.,  5,  7-8.) 


On  pourrait  encore  citer  une  grande  partie  du  Pro 
Lk/ario'^.  L'ironie  est  continuelle  dans  ce  long  argument 
tid.  hominem  à  la  fois  terrible  et  comique,  pressant  et 
badin,  poussé  avec  vigueur,  mais  entremêlé  de  protesta- 
tions amicales. 

Après  avoir  Irouvé  dans  les  discours  de  Cicéroii  tant 
de  passages  plaisants,  on  peut  se  demander  s'il  n'abusait 
pas  de  son  esprit.  Certains  Romains  trouvaient  déjà  qu'il 
dépassait    la    mesure^;    volontiers    ses    ennemis    lui    en 

I.  S  al.  16,  46-47. 

'2.  Voir  surloul  Lui.,  5,  8;  4,  10;  9,  26-27;  10-20. 

T).  Oiiiiilil.,  6,  5,  2-5.   I);ins  ci',  piissagc,   Ouintilien   ii'iAjiriinc    |i,is   sa 
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faisaieiil  un  reproclic'.  Sans  doiilo,  il  avnil  peine  à  maî- 
triser sa  langue  et  pcrdail  dirncilement  l'occasion  de 
dire  un  bon  mol;  mais  si,  dans  ses  conversations  et  ses 
lettres,  il  ne  mettait  guère  de  frein  à  son  esprit,  on  ne 
peut,  ce  semble,  faire  le  même  reproche  à  ses  discours. 
Le  comique  y  tient  une  grande  place,  mais  il  ne  s'y  étale 
pas  hors  de  propos  ;  l'orateur  se  souvient  de  l'efîet  qu'il 
veut  produire,  du  but  qu'il  se  propose;  il  observe  la  règle 
qu'il  a  donnée;  on  ne  doit  rien  dire  qui  puisse  nuire  à  la 
cause  qu'on  défende  II  se  garde  bien  d'exercer  sa  verve 
ironique  sur  les  puissants  du  jour,  de  faire  des  plaisan- 
teries l)lessantes  pour  les  juges  qui  i'écoutent;il  n'emploie 
pas  devant  César  le  sel  un  peu  gros  qui  lui  sert  à  dérider 
les  juges  populaires. 

Druraann^  trouve  pourtant  que  Gicéron  n'observe  pas  les 
règles  tracées  dans  le  De  Oratore^,  VOrator-'  et  le  De  Offi- 
ciis^.  Il  est  bien  vrai  que  Gicéron  a  donné  des  règles, 
moins  littéraires  d'ailleurs  que  morales,  sur  l'emploi  des 
plaisanteries;  il  voulait  que  l'orateur  gardât  partout  la 
décence,  le  décorum.  Nous  trouvons  dans  ses  œuvres  des 
plaisanteries  qui  blessent  notre  goûf;  mais  ce  qui  nous 
choque  ne  choquait  point  les  Romains ^  D'ailleurs,  Gicé- 
ron lui-même  nous  a  suffisamment  expliqué  sa  pensée  en 

propre  opinion  :  il  ajoute  qu'il  ne  croit  pns  devoir  s'associer  à  ces  cri- 
tiques. Encore  moins  admet-il  (pie  les  plaisanteries  de  Gicéron  aient  été 
peu  s|)irituelles.  D'après  M.  Tyrrell,  «  (juintilien  dit  que  Cicéron  était 
in  salihus  aliquando  {nij'tdus  »  [The  carres poadcnce  of  Cicero,  IV, 
p.  51.>).  Mais  cette  assertion  est  inexacte  :  le  passage  auquel  M.  Tvrrell 
l'ait  allusion  est  celui-ci  :  ((  M.  TnUiniii...  habeiuus...  in  oninihns, 
quae  in  quoque  iaudanlur,  eniinenlissinimn.  Quein  tavien  et  snoruin 
hoininrs  temporum  incessere  audebant  ni  luinidiorein...  et  in  salihus 
aliquando  frigidmn  (Quintil.,  12,  10,  12).  Tout  le  contexte  (12,  10, 
101."))  montre  que  Quintilien  considère  ces  attaques  comme  ahsdhnnent 
injustes. 

'l.  Plane.,  54,  85;  Phil.,  2.  l(i.  M)-fM. 

2.  De  Or.,  2,  60,  2ii-2i5;  2.  70,  505-505. 

5.  Geschichle  Roms...  \T,  p.  509. 

4.  De  Or.,  2.  58,  257-50,  258  ;  2,  »iO,  2U  247. 

5.  Or.,  26,  88-89. 

6.  Off.,  1,  29,  105-104;  1,  57,  154. 

7.  Cf.  Drumann,  VI,  p.  604-606,  610,  611. 

8.  Cf.  Gurlitt,  Rheinisches  Muséum,  N.  F.,  LMI,  IV  12,  p.  557. 
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citant  Plaute  comme  modèle  •  ;  sa  théorie  sur  l'exclusion 
du  trivial  n'était  donc  pas  si  sévère  que  le  veut  Drumann. 

Gicéron,  comme  Plaute,  a  toutes  les  sortes  d'esprit, 
depuis  le  jeu  de  mots  le  plus  vulgaire  jusqu'à  l'ironie  la 
plus  fine;  il  les  manie  toutes  avec  une  égale  dextérité.  On 
peut  cependant  remarquer,  à  ce  point  de  vue,  comme  à 
tant  d'autres,  un  progrès  continu  dans  son  talent.  S'il  n'a 
jamais  perdu  complètement  le  goût  des  calembours,  il  en 
a  usé  bien  plus  parcimonieusement  dans  ses  derniers  dis- 
cours que  dans  les  premiers.  Surtout  il  est  facile  de 
remarquer  combie[i  il  a  progressé  dans  l'emploi  de 
l'ironie  :  ses  sarcasmes  sont  d'abord  un  peu  rudes  ; 
il  multiplie  les  antiphrases  faciles,  les  qualifications 
d'  «  homme  excellent  »-  appliquées  à  des  scélérats. 
Quelques  traits  des  Verrine'<  ont  déjà  plus  de  finesse  ; 
ils  sont  surpassés  par  les  élégants  badinages  du  Pro 
Murena  ;  de  ce  discours  au  Pro  Caelio.  au  Pro  Ligario  on 
sent  encore  un  progrès.  Gicéron  est  arrivé  alors  à  une 
aisance  souveraine,  à  une  légèreté  et  à  une  délicatesse 
d'ironie  qui  ne  peuvent  guère  être  surpassées.  Plus  que 
jamais,  la  plaisanterie  est  entre  ses  mains  une  arme  qu'il 
manie  avec  une  sûreté  parfaite  ;  elle  fait  tantôt  des  bles- 
sures profondes  et  tantôt  effleure,  égratigneà  peine;  mais 
toujours  elle  frappe  juste. 

11  avait  donc  bien  raison  de  dire  que  l'esprit  est  une 
partie  de  l'éloquence  ;  il  avait  raison  d'attribuer  une  grande 
importance  à  ces  sales  qui,  d'après  la  théorie  de  VOrator, 
caractérisent  le  «  style  simple  ».  Grâce  à  eux  sa  parole 
était  plus  puissante,  plus  variée  aussi:  elle  quittait  la 
région  des  grands  développements  oratoires,  se  rappro- 
chait de  la  conversation  et  si,  à  d'autres  moments,  elle 
valait  surtout  par  l'ampleur  et  l'harmonie,  elle  charmait 
alors  par  le  naturel  et  la  simplicité. 

1.  Olf.,  1,  21),  104;  cf.  Fam.,  9,  15,  2. 

2.  Cf.  supra,  p.  25;),  note  5. 


CHAPITRE  II 

QUELQUES     DIALOGUES 

Tant  de  plaisanteries  suffiraient  à  prouver  que  Cicéron 
n'est  pas  toujours  pompeux.  Mais  d'autres  passages  de  ses 
discours  ne  sont  peut-être  pas  moins  éloignés  du  style 
solennel  ;  ce  sont  ceux  où  sa  phrase, coupée, hachée,  repro- 
duit le  mouvement  et  le  naturel  d'une  conversation.  Tantôt 
il  raconte  ou  prétend  raconter  une  discussion  de  sesclients 
et  de  ses  adversaires;  tantôt  il  prend  à  partie  quelque  per- 
sonnage comme  Caton  et  lui  prêt(^  des  paroles  qu'il  réfute 
aisément;  tantôt  il  se  fait  poser  des  questions  et  se  donne 
le  plaisir  d'y  répondre.  Toujours  il  montre  alors  qu'il  sait 
quitter,  quand  il  le  veut,  le  ton  grave  et  majestueux  pour 
descendre  à  cette  simplicité  que  prônaient  tant  les  néo- 
attiques. 

De  re  pecuniaria  cupio  contendere.  —  Non  licet.  —  At  ea 
controversia  est.  —  Niliil  ad  me  attinet;  causam  capitis  dicas 
oportet.  —  Accusa,  ubi  ita  necesse  est.  —  Non,  inquit,  nisi 
tu  ante  novo  modo  priore  loco  dixeris.  —  Dicendum  neces- 
sario  est.  —  Praestituentur  horae  ad  arbitrium  nostrum; 
index  ipse  coercebitur.  —  Quid  tum.''...  {Quinct.,  22,  71.) 

«  Minime  »  inquam.  <  Sed  quid  id  ad  rem?  »  «  Nimi- 
rum  »  inquit  «.  in  eo  causa  consistit  ».  «  Ouo  modo?»  (Quinct., 
25,  79.) 

Die,  Naevi,  diem.  »  Ante  diem  \'  Kalend.  intercalares  ».  Bene 
ais.  Ouam  longe  est  hinc  in  saltum  vestrum  Gallicanum? 
Naevi  te  rogo  «  DCC  millia  passuum  ».  Optime.  De  saitu 
deicitur  Quinctius.  Que  die?  possumus  hoc  quoque  ex  te  au- 
dire?  Ouid  taces?  die  inquam  diem.  Pudet  dicere;  intellego; 
verum  et  sero  et  nequiquam  pudet.  (Quincl.,  25,  79.) 

Ubi  occisus  est  Sex.  Roscius?  —  l^omae.  —  Quid?  tu  T. 
Rosci,  ubi  tune  eras?  —  Romae.  Vcruni  quid  ad  rem?  et  alii 
multi.  (Rose.  Ara.,  35,  92.) 

Dices  :  Quid  postea  si  Romae  assiduus  fui?  Respoudebo  : 
At  ego  oniuino  non  fui.  —  Fateor  me  sectorem  esse,  verum 
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et  iilii  niulli.  —Atego.ut  tutearguis.  agricolaet  rusticus.  —  Non 
continuo,  si  me  in  gregeni  sicariorum  contuli,  suni  sicarius. 

—  At  ego  profecto,  qui  ne  novi  quidem  queniquani  sicarium, 
longe  al)sun)  ah  eiiis  modi  criraine.  (Rose.  Am.,  55,  91.) 

At  enini  lu  tuum  negolium.  gessisti  bene.  —  (iereet  tu  tuuni 
bene.  —  Magno  tu  tuam  dimidiam  parteni  decidisti.  — 
Magno  et  lu  tuani  partem  décide.  —  HS  CCCK)33  tu  abstu- 
lisli.  —  7  Si  fil  hoc  vero,HS  CCCIOOD  tu  quoque  aufer.  {Ruf<r. 
Com.,  1 1.  5*2.) 

«  Ad  quos?  »  «  Ad  nie  »  inqnit.  «  si  tibi  idoneus  videor, 
qui  de  honiine  Siculo  ac  Gra(>culo  iudicein.  »  «  Idoneus  », 
inquit.  «  sed  pervelleni  adessent  ii  qui  antea  adiucranl 
causainque  cognorant  ».  «  Die,  inquit,  illi  adesse  non  pos- 
sunt  ».  «  Naui  hercule,  »  inquit  Minucius,  «  me  quotjue  Peti- 
lius  ut  sibi  in  consilio  essem  rogavit.  »  (  l'er.,  'J,  29,  72.) 

Ouo  modo?  —  Quantum  poposcerit  Apronius,  dato.  —  Quid 
esl  hoc?...  Ego  lantum  dem,  quantum  ille  poposcerit?  poscet 
omne.  quantum  exaravero.  —  Quid  omne?  plus  immo  etiam. 
in(juit,  si  volet.  —  Ouid  luni?  quid  censés?  —  Aul  dabis,  aut 
contra  edictum  lecisse  damnabcre.  —  Per  dcos  immortales 
({uid  est  hoc?  veri  enim  simile  non  est.  (Ver.,  5,  10,  25.) 

«  Quid?  de  hordeo,  inquit,  etde  Docimo.  aniiculo  meo.  quid 
cogilatis?  »  ....  Negabant  illi  quicquam  sibi  esse  mandatum. 
«  Non  audio  ;  numérale  HSXII.  »  {Ver.,  5,  54.  79.) 

Venit  praelor;  frumentum,  inquit,  me  abs  te  emere  oportet. 

—  Oplume.  —  Deiiario  modium.  —  Bénigne  ac  liberaliter: 
nam  ego  ternis  HS  non  possum  vendere.  —  Mihi  frumentum 
non  opus  est,  nuinmos  volo.  —  Nam  sperabam,  inquit 
arator,  me  ad  denarios  perventurum;  sed  si  ita  necesse  est 
(juanlo  rrumenlum  sit  considéra.  —  Video  esse  binis  HS.  — 
....  Quid  postea?  quid?  —  Pro  singulis  modiis,  ([uos  tibi  im- 
I)ero,  tu  mihi  octonos  HS  dato.  —  Qua  ratione?  —  Quid 
quaeris  rationem?...  (Ver.,  5,  85,  I9G-197.) 

Inq)rudens  hue  incidi  indices;  émit  enim,  non  abslulil; 
nollem  dixisse  ;  iactabit  se  et  in  his  equitabit  eculeis.  *  Enii. 
pecuniam  solvi.  »  Credo.  «  !']liam  tabulae  proferentur.  »  Hsl 
tanti;  cedo  tabulas.  (Ver.,  4,  20,  45.) 

Quid  ita?  «  Prodiderat  classem.  »  Quod  ob  praemium? 
«  Descruerat.  »  Quid  Gleomencs?  «  Ignavos  l'uei'al  ».  At  eum 
tu  ob  virtutem  corona  ante  donaras.  «  Dimiserat  naulas  ». 
At  ab  omnibus  tu  mercedem  missionis  acceperas....  «  Cleo 
menem  nominai-e  non  licel.  »  Al  causa  cogit.  «  Moriere  si 
ai)pellaris  d  numquam  enim  isie  quoiquam  est  mediocriter 
minitatus.  A.t  rcmigos  non  eranl.  —  «  Praelorem  tu  accuses? 
frange  cervices  ».  [Ver.,  5,  42,  110.) 

Unde  deieclus  est  Cinna?  Ex  urbe.  Unde    Telesiiius?  Ai) 
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iiihc.  Unde  deiecti  CalliV  A  Ca{)itolio.  Unde  ([ui  cuiu  (jraccho 
funiiinl:'  Vis.  Cnpitolio.  (Caec,  30.  87.) 

«  Coiideiiuiastis  Scaniandruin,  quo  crimine?  »  —  Nciupc, 
(|ii(>d  Hal)ilum  per  servmii  modici  voncno  necare  volui.sset. 
«  Oiiid  nal)iti  morte  Scamander  consequebatur  ?  »  «  Niliil 
scd  administcr  crat  Oppianici  ».  »  Et  condeiiinastis  C.  Fabri- 
ciiiiii,  cpiid  itaV...  »  {Clu.,  !2'2,  61.) 

Age  non  définis  locuni;  quid?  naturani  agri?  «  Vero,  » 
inqnit  «  qui  arari  aut  coli  possit  ».  {Agr.,  "l,  25,  07.) 

At  levé  délie tuin  est.  Omnia  peccata  sunt  paria.  Dixisti 
(pui)piani.  fixum  et  statutum  est.  Non  re  ductus  es.  sed  opi- 
nione,  sapiens  niliil  opinatur.  Ei-rasti  aliqua  in  re;  maie  dici 
putat.  Ilac  e.x  disciplina  nobis  illa  sunt.  «  Dixi  in  senatu  nie 
nomen  consularis  candidati  delaturuin.  »  Iratus  dixisti. 
«  Numquam  »  inqnit  «  sapiens  irascitur  ».  At  temporis  causa. 
«  Improbi  »  inqnit  «  hominis  est  niendacio  fallere;  mutare 
sententiam  turpe  est.  cxorari  scelus,  misereri  flagitium. 
{Mur..  50,  i\'l.) 

«  Nihil  ignoveris  »  Immo  aliquid,  non  onmia.  «  .Niliil  gra- 
tiae  concesseris  ».  Immo  resistito  gratiae,  cum  officiuni  et 
fides  postulabit.  «  Misericordia  comniotus  ne  sis.  »  Ktiani  in 
dissolvenda  severitate:  sed  tamen  est  laus  aliqua  humani- 
tatis.  «  In  sententia  permaneto  ».  V^ero,  nisi  sententiam  seu- 
tentia  aliqua  vicerit  melior.  {Mur.,  51,  65.) 

«  Inimicum  ego  »  inquis,  «  accuso  nieum  ».  Et  amicum  ego 
defendo  meum.  «  Non  debes  tu  quemquam  in  coniurationis 
quaestione  defendere.  »  Immo  nenio  magis  eum  de  quo  nihil 
umquam  est  snspicatus,  quani  is  qui  de  aliis  multa  cogitavit. 
«  Cur  dixisti  testimonium  in  alios?  »  Ouia  coactus  sum.  «Car 
daninati  sunt?  »  Quia  creditum  est.  «  Regnum  est  dicere  in 
([uem  velis  et  defendere  queni  velis.  »  Immo  servitus  est  non 
dicere  in  quem  velis  et  non  defendere  queni  velis.  (S»/.,  17,48.) 

«  Non  deduxi  »  inqnit.  «  Sextilium.  »  Cedo  tabulas.  «  Non 
deportavi  ».  Fratres  saltem  exhibe.  «  Non  denuntiavi.  » 
[F lac,  15.  35.) 

Cupio  audire.  «  Non  »  inquit  «  dicimus.  »  Quid  igitur?  «  De- 
latam  ad  nos.  creditam  nobis  L.  Flacci  nomine  ad  eius  dies 
festos  atque  ludos.  »  Quid  tum?  «liane  te  »  inquit  «capere  non 
licuit.  »  Jam  id  videro  sed  priinuni  illud  tenebo.  (Flac.  25,  55.) 

«  Non  est  »  inijuit  «  tum  Alexandrinis  testibus  creditum.  » 
Quid  postea?  «  Creditur  nunc.  »  Quam  ob  rem?  «  Quia  nunc 
aiunt  quod  tum    negabant.  »  Ouid  ergo?...  (Bab.  post.,  12,  54.) 

Quid  ergo  tulit?  Nempe  ut  (juaereretur.  Quid  porro  quae- 
rendum  est?  factumne  sit?  At  constat.  A  quo?  At  paret. 
(Mil.,  6,  15.) 

Videte  nunc  illum  primum  egredientem  e  villa  subito  (cur?) 
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vesperi  (quid  [necesse  est?),  tarde  (qui  convenit,  praesortim 
id  temporis?)  «  Devertit  in  villam  Pompei.  »  Poiupeium  ut 
videret?  Sciebat  in  Alsiensi  esse.  Villam  ut  perspiceret/  Mi- 
liens  in  ea  fuerat.  Quidergo  eralV  Morae  et  lergiversationes  ; 
dum  hic  veniret,  locum  relinquere  noluit.  {Mil..  '20,  54.) 

Quisbusnam  de  servis?  Rogas?  De  P.  Clodi.  Quis  eos  pos- 
tulavit?  Appius.  Quis  produxil?  Appius.  Unde?  Ab  Appio.  Di 
boni!  Ouid  potest  agi  severius?  (Mil.,  'i'i,  59.) 

Age  vero  quae  erat  aut  qualis  quaestio?  «  Heus  lu.Rulio  » 
verbi  causa,  «  cave  sis  mentiare.  Clodius  insidias  feciL 
Miloni?  V  «  Fecit.  »  Certa  crux.  «  Nullas  fecit.  ».  Sperata  liber- 
tas.  Ouid  hac  quaestione  certius?  (Mil.,  22,  00.) 

Duruni  videbatur;  itaque  fracti  sumus,  cessimus.  Recedit 
igilur  a  Mutina?  Nescio.  Paret  senatui?  «  Credo  »  inquit  Ca- 
lenus,  «  sedita  ut  teneat  dignitateni.  »  iPliil..  12,  2,  4.) 

Entre  le  ton  de  ces  divers  passages,  il  y  a  bien  des  dilTé- 
rences  :  les  uns  sont  tout  à  fait  plaisants  et  comme  pris 
sur  le  vif  dans  la  conversation  de  tous  les  jours.  D'autres 
ont  encore  plus  de  vivacité  que  de  naturel.  Mais  tous 
appartiennent  à  un  style  bien  autre  que  les  amples  périodes 
du  «  genre  tempéré  ».  Si  on  ne  le  sentait  pas,  il  suffirait, 
pour  s'en  convaincre,  de  relire  un  de  ces  petits  dialogues 
après  le  De  Impcrio  Cn.  I^ompei  ow  seulement  après  la  pre- 
mière phrase  du  Pro  Milonc. 


CHAPITRE  III 

TRACES     DE     LA    LANGUE    FAMILIÈRE 


Ln  langue  familière. 


Il  y  a  un  latin  vulfi^aii'e  et  Ton  n'en  aurait  pas  clouté,  ce 
semble,  si  cette  vérité  évidente  avait  toujours  été  exposée 
avec  exactitude  et  modération.  Quand  bien  même  l'étude 
des  textes  anciens  ne  nous  la  démontrerait  pas,  nous 
devrions  encore  la  soupçonner  :  le  peuple  n'a  pas  coutume 
de  s'exprimer  dans  un  langage  châtié  comme  celui  des 
puristes;  la  langue  parlée  aux  Halles  n'est  pas  celle  qu'on 
entend  à  l'Académie  française.  Une  difTérence  semblable 
existait  à  Rome.  Aussi  les  personnages  de  Plante  ont  un 
autre  vocabulaire  que  Pline  en  son  panégyrique. 

11  y  a  aussi  un  latin  familier,  comme  il  y  a  un  français 
familier  ou  un  allemand  familier,  tout  simplement  parce 
que  les  littérateurs  eux-mêmes  ne  gardent  pas  dans  leur 
conversation  la  même  tenue  de  style  que  dans  leurs 
ouvrages  ou  dans  leurs  discours  publiés.  Si  quelqu'un 
parle  toujours  comme  un  livre,  on  le  remarque  et  on  s'en 
amuse;  presque  tout  le  monde,  au  contraire,  emploie  dans 
la  conversation  et,  jusqu'à  un  certain  point,  dans  la  corres- 
pondance intime  bien  des  mots  ou  des  tournures  qui  ne 
seraient  pas  à  leur  place  dans  un  discours  ou  dans  un 
ouvrage  soigné.  C'est  pour  cela  que  l'ensemble  des  lettres 
de  Cicéron  comparé  à  l'ensemble  de  ses  discours,  s'en  dis- 
tingue par  des  caractères  notables. 

Mais  encore  dans  la  langue  vulgaire,  et  la  langue  fami- 
lière, il  va  des  nuances  indéfinies*,  et  souvent  un  savant 

\ .  Cf.  Wôlfflin,  Bemerkungcn  iiber  das  VuUjiirlalein  {Pliilologus,\\\l\ , 
1874,  p.  157-165;  spécialement  p.  158);  Reljling,  Vcrstich  einer  Charah- 
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appelle  vulgaire,  ce  quun  autre  trouve  seulement  familier. 
On  ne  peut  noter  toujours  ces  variétés  innombrables: 
mais  on  peut  sentir  le  caractère  spécial  que  donnent  à 
certaines  phrases  les  expressions  empruntées  à  la  langue 
de  la  conversation'. 

Mais  de  telles  expressions  se  trouvent-elles  dans  les  dis- 
cours de  Cicéron?  On  pourrait  croire  que  non,  puisque 
Ton  s'est  habitué  à  les  considérer  comme  le  modèle  de  la 
langue  la  plus  châtiée.  El  n'avons-nous  pas  vu  plus  haut 
qu'ils  sont  la  partie  de  son  œuvre  la  plus  irréprochable- 
ment conforme  au  purisme  le  plus  exigeant? 

Mais  la  théorie  de  Cicéron  sur  les  trois  styles  nous 
donne  ici  des  indications  précieuses.  D'après  VOrator,  le 
style  «  simple  »  imite  la  langue  de  tous  les  jours  : 
«  Consuetudinem  imitans»-.  Et  un  peu  plus  loin,  Cicé- 
ron déclare  qu'il  ne  veut  pas  laisser  aux  poètes  le  privi- 
lège d'employer  le  (■(ilidinnum  genui<  sermonls. 

An  ego  ttomero,  Eniiio,  reliquis  poelis  el  maxime  tragicis 

terislik  der  rumischen  Uiii(i(nui,ssj)tacli(',  p.  S-l^  ;  Sittl.  Il  rt.s  isl  Vid- 
(jih'hdein''.  [VerhaïuJluiuicu  cicr  vievJçjHli'n  (Vcisanimltuui  deidsclier 
l*liiloto(jen,  p.385-5'.t'2;  surtout  585-38(1)  ;  lîoiinct,  Le  latin  de  Grégoire 
de  Tours,  p.  51-37;  l^ejav,  Revue  critique,  18'J1,  II,  p.  1 60-11)5; 
(lever,  Bursian's  lahresbcrieht,  XCVIII,  1898,  p.  55-5(>. 

1 .  Dans  ce  qui  suit.  Je  suppose  connus  les  résultats  des  travaux  scien- 
tiliques  relatifs  à  la  lani;ue  familière  et  vulgaire,  l'our  nommer  les  prin- 
cipaux, il  faut  ajouter  à  ceux  qui  ont  déjà  été  cités  :  Lorenz,  l^seudoliis. 
Einleitung,  p.  50-Oi;  (ioelzer.  Latinité  de  saint  Jérôme,^.  5t-5'2, 
11'2-!)5,  etc.  ;  Graninuilicae  in  Snljticinm  Severnm  Olyservationeu  potis- 
simum  ad  vulgarem  lalinnni  sermonem  pertinentes  ;  Koliler,  De  auc- 
titrnm  betli  Africani  et  lielii  Hispanensis  latinitate  (Acta  seni.  Erlang.. 
I,  1878,  p.  568-471)  ;  Krctscluitaiin,  De  latinitate  L.  Apulei  Madaurensis; 
Landgraf.  dans  llislorisclie  Crannnatih  der  laieinischen  Spracite,  111, 
p.  85-85;  lionscli,  llala  und  Vulgatn  (où  sont  réunis,  p.  l'J-l'i,  le» 
j)rincipaux  témoignages  anciens  jirouvant  l'existence  du  latin  vulgaire)  : 
Uri,  Qu(denns  apud  Sallustimn  serntonis  Latini  pleheji  avt  colidiani 
vestigia  apparcant  (spécialcmnit  |(.  1.5-':^5)  ;  Ludwig,  De  Detronii  .serinone 
plel)ejo:  ^ehmiïu\$k\,De  proprictale  sernionis  Dlantini  e.v  nsii  lingiia- 
runi  Honianiearum  illHstr(do;  Hoissier,  Coniniodien,  p.  47-51  ;  Journal 
(les  Savants,  1884,  p.  451-45'i;  Scliucliardl.  Volialisnius.  1,  p.  44-75; 
Cooper,  Woril  formation  in  tlie  roman  sernio  plebeius;  \{o/.lo\,Der  Stii  des 
L.  Apuleius  ;  Degenhart,  ])e  anctoris  Helli  Hisixiniensis  elocutione  et  jide 
historica,  p.  1-44. 

2.  Oc.  !>5.  75. 
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concedcrem  ut  ne  oniiiibus  locis  ('{idcin  contenlione  uleren- 
tiir  crebroque  miilarent,  non  nuniquam  ctiam  ad  coiidinnvm 
iji'iius  serwo/ii^  ac(-cdcvcnl  :  ipse  rninu|iiain  iil>  illa  acerriina 
••ontentione  discederem?  {Or.,  ôl.  109.) 

Or  le  rtitulinnuiit  (jonus  scrmonk,  c'esl  précisément  la 
langue  familière  (juc  Cicéron  emploie  d'ordinaire  dans  ses 
lelLi'es  :    epiMulas  colirlianis  verhU  li'.rere  solcmux*. 

Il  est  donc  légitime  de  rechercher  dans  l'œuvre  oratoire 
de  Cicéron  des  traces  de  la  langue  ramilière.  Un  certain 
nombre  ont  d'ailleurs  été  relevées  dans  ses  premiers  dis- 
cours- et  l'on  a  remarqué  que  le  purisme  a  été  en  pro- 
g-ressant.  Je  ne  conteste  aucunement  la  vérité  de  celte 
observation  :  mais  je  crois  qu'il  y  a  lieu  de  la  compléter. 

Des  expressions  familières  se  trouvent,en  effet,  dans  les 
discours  de  toutes  les  époques:  mais  tandis  que  dans  le 
Pro  (Jiànctio  et  le  Pro  Roscio,  elles  sont  Teflet  de  né- 
gligences, plus  tard  elles  sont  voulues  et  contribuent  à 
l'efTet  du  «  style  simple  ».  Dans  les  passages  où  elles  se 
trouvent,  la  pensée  est  très  souvent  plaisante,  ironique, 
ou  bien  les  caractères  généraux  du  style  font  voir  que  Ci- 
céron a  visé  surtout  à  la  simplicité.  Nous  avons  eu  déjà 
l'occasion  de  remarquer  que  les  termes  empruntés  au 
grec  sont  souvent  employés  avec  une  intention  railleuse". 
J'ajoute  ici  d'autres  exemples  empruntés  à  des  catégories 
de  mots  dont  le  caractère  familier  n'est  aucunement  con- 
testable :  les  diminutifs,  les  composés  de  per  et  desub. 

1.  Fam.,   9,  !21,  I.  Cf.  Quintil.,  12.  tO,  40  :  Suétone,  Aug.,  87. 

2.  Cf.  Laudgraf,  De  Ciccronis  elociilione  in  orationihiis  pro  P. 
Qiiinctio  et  proSe.r.  lioscio  Amerino  conspicua  (avec  un  appendice  sur  le 
Pro  Roscio  Comoedo,  cl  s^:i  date  ;  comparer  A.  Mavr,  Wiener  Sludieii, 
WII.  1900,  p.  1 15-119;  H.  },lov'^nn, Harvard Stiidik,  XII,  1901, p.  257- 
2iS;  Garrelon,  Etude  stir  le  plaidoyer  Pro  lîuscio  Comocdo,  p.  14-18: 
Zieliiiski,  Pliilolo(jii.s,  LXIV,  1905,  p.  15-10)  :  llellmuth.  De  scriiuDiia 
proprictatibus  quae  inpriorihHsCiceronifioratioinlutsiiiveniiintur(ô\ad\e 
surtout  les  discours  suivants  :  Pro  Quinctio,  Pro  Roscio  Amerino,  Pro 
Hoscio  Comoedo,  Verrines,  Pro  Fonteio,  ProCaecina).  Le  coramentaiii' 
do  M.  Landgraf  sur  le  Pro  Roscio  complète  la  dissertation  du  même 
auteur. 

5.  Siipra,  p.  tt2-()5. 
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^  1.   —   Diminutifs. 

C'est  un  fait  bien  connu  que  les  diminutifs  appartenaient 
surtout  à  la  langue  familière  et  à  la  langue  vulgaire'. 
Pour  saisir  les  nuances  de  sens  qu'ils  présentent,  on  doit 
se  rappeler  que,  malgré  leur  nom.  ils  n'expriment  pas  uni- 
quement l'idée  de  petitesse,  mais  aussi  le  sentiment  que 
l'écrivain  éprouve  en  nommant  un  objet-  :  tantôt  la  ten- 
dresse ou  au  moins,  la  sympathie,  tantùl  au  contraire  le 
mépris.  De  tels  mots  sont  tout  à  fait  propres  à  exprimer 
les  formes  les  plus  délicates  de  l'ironie  cicéronienne.  Aussi 
sont-ils  fréquents  même  dans  les  discours.  Je  vais  citer, 
autant  que  possible,  tous  les  exemples"'.  L'ordre  chronolo- 
gique me  paraît  préférable  à  l'ordre  alphabétique,  on  verra 
mieux  ainsi  dans  quels  discours  les  diminutifs  se  trouvent 
ou  sont  spécialement  fréquents. 

1.  Wôimin,  Philologus,  \\\IV,  1874.  p.  15.Vi:)C;  Loren/,  l*seudi)liis, 
p.  .')7-(vi;  Kiililer.  p.  .371-7)74;  (îd'lzcr,  Latinilr  de  saint  Jérânic,  p.  l'iX- 
150;  Landgraf,  Blaller  fiir  daslnuier.  Gyiim.,  XVI,  1880,  p.  .jIO;  Niigels- 
bach-',  p.  195-198  ;  Weise,  Cavadèrea  de  la  lancjuc  latine,  p.  "278- 
'270;  Liidwig,  p.  28-20;  Cooper,  p.  104-19:);  Thiclmann,  p.  90-98  ; 
Koziol,  p.  200-260;  Sclimilinsky,  p.  54-55,  59-40;  Kohier,  De  auclor., 
p.  5-8;  Schwabe,  De  diminutivis,  p.  15,  etc.  Stinner  (p.  9)  dit  avec 
raison  :  a  Nomina...  dominiitiva  maxime  esse  quotidiani  sermonis 
inter  omnes  satis  constat  d. 

2.  Madvig,  Grammaire  laliiic,  ^  1S2,  et  les  auteurs  cités  dans  la  note 
précédente.  Il  ne  faut  pas  néanmoins  exagérer  cette  idée  comme  le  fait 
G.  Millier:  »  Deminutivum  vocabulum  ubicumque  de  parvis  rébus  dicitur 
proprie  nnllam  aliam  lûm  habet  nisi  (juae  semper  deminutivis  inest  i.  e. 
animi  allectum  notandi  »  [De  linçjiiae  tatinae  deminutivis,  p.  17;  cf. 
ihid.,  p.  14). 

5.  J'omets  quelques  mots  qui  se  rapprocbent  des  diminutifs  au  point  de 
vue  purement  étymologique  mais  qui  n'en  ont  aucunement  les  caractères 
au  piiinl  de  vue  du  sens.  (le  sont  :  eculeus  (au  sens  d'instiument  de  tor- 
ture) (Mil.,  21,  57;  Dei.,  1,5;  l'hil.  11,  5,  1);  formula  (18  exemples)  ; 
pupilla  (7  exemples)  ;  piipilhis  (58  exemples)  ;  tahella  (56  exemples). 
(Jueiques  autres  termes  comme  lihcllus  ou  castellum  sembleraient  peut- 
être  devoir  être  exclus  également;  mais  en  examinant  le  contexte,  on 
veria  qu'ils  ont  au  moins  queUiiiefois  les  nuances  de  sens  propres  aux 
diminutifs.  — Ne  pas  confondre  avec  les  diminutifs  les  autres  noms  en  îi/».s, 
ula,  uliim,  illa,  etc.,  comme  erapula  (■/.poLmilri],  argilla  (âpytXXo;). 
—  Sur  les  suffixes  diminutif.;  ou  peut  voir  V.  Henry,  §  157;  Hrugmann, 
Grundriss,  11,  p.  455-450  ;  Ahrétic,  p.  556-558  ;  Lindsay,  The  Latin  Laii- 
çiuage,  p.  555,  550-557. 
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Tuni  iste  vir  optimus  ivereorne  se  derideri  putet,  quod 
iteruni  iam  dico  «  optimus  »>  <pii  hune  in  sutnmas  angustias 
adductum  putaret,  uteum  suis  condicionibus  in  ipso  articula 
temporisadsfi'ingeret,  assem  se  negal  dafurum.  i(Juinct.,''.}A^.) 

Lihellos  Sex.  Alfenus,  procurator  P.  Quincti,  lamiliaris  et 
propin((uus  Sox.  N'aevi,  deicit,  servuluta  unuiii  <paeni  iste 
preliendcral.  aiiducit....  (Qyincl.,  ti.  '27.1 

AllVnus  inlerea  liomae  cum  isto  gladiatore  vetulo  cotidio 
pugnabat.  [Quiiicl.,  7,  29.) 

De  quo  lihelli  in  celeberrimis  locis  proponunlur;  buic  ne 
periro  (piidcm  tacite  obscureque  conceditur.  (Quincl.,  \b,  bO.) 

Si  (lupondius  tuus  ageretur,  Sex.  Naevi.  si  in  pavvula  re 
captionis  alifpiid  vererere....  {Quind.,  16.  5"».! 

Ergo  adfuil.  non  passus  est,  libollos  deiecit  Sex.  Alfenns. 
{Qidnct.,  19,  «)1.) 

Fatetur  enini  libeUos  Alfenuni  deiecisse.  [IJuinct.,  20,  i\7>.) 

Aut  doceas  oportet  Alfenuni  negasse  se  procuratoreni  esse, 
non  deiecisse /t6e//o.s....  (Quinct.,  22,  75.) 

Fatetur  se  non  belle  dicere.  (Quinct.,  50,  95.) 

Hnnc  sibi  ex  aninio  f:crupulu7n.  qui  se  dies  noctesque  sti- 
mulât ar  pungit,  ut  evellatis  postulat.  {Rose.  Am.,  2,  G.j 

Oui  homo?  adulescentulus  corruptus  et  ab  hominibus 
nequam  inductus"?  (Rose.  Am.,  ii,  59.) 

Xonne,  si  ex  negotio  Inntulum  in  rem  suam  convertisset... 
honestatem  omnem  amitteret?  (Ro-sc.  Ain.,  59,  114.) 

Num  aut  ille  lanista  oiiinino  iam  a  gladio  recessisse  vide- 
tur  aut  hic  discipulus  magistro  lantulum  de  arte  concedero? 
(Rosc.Am.,,  40,  118.) 

Ita  credo;  litteris  eorum  et  urbanitate  Chrysogonus  duci- 
tur,  ut  inter  suos  omnium  deliciarum  atque  omnium  artium 
puerulos...  velit  hos  versari  homines  paeneoperarios....  (/io.'jc. 
Am.,  41,  120.) 

Ego  haec...  quaero...  cur  lanlulo  venierint.  (Rose.  Am.,  io, 
150.) 

...  Ut  ad  libidinem  suam  liberti  servolique  nobilium  i>ona 
lortunasque  nostras  vexare  possent  ?  (fiof^c.  A  m..  49,    141.) 

Hic  nisi  planum  lacit  HS  13DD  ad  tibelUim  sibi  debei-i 
causa  m  perdit.  {Roue.  Com.,  4.  11.) 

Et  illa  l'iiit  pecunia  immanis,  haec  pnrindn,  illa  lionesta, 
haec  sordida....  [Roi^r.  Com.,  8,   25.) 

Quid  ille  respondit?  «  Ego  vero  cupide  et  libenter  mentiar 
tua  causa,  et,  si  quando  me  vis  peierare  ut  pauiulum  tu  com- 
pendii  facias,  paratum  fore  scito....  »  (Rose.  Com.,  16,  49.) 

...  Ex  illa  pecunia  magnam  partem  ad  se  verrit,  inulieri 
reddidit  quantuluni  visum  est.  [Div.  Caec,  17,  57.) 

Putant  fore  ut...  per  homines  honestissimos  virosque  for- 
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tissinios  non  iniperitos  adnlcscenlulos  aut  illius  niodi  qiiadru- 
platores  loges,  iudiciaque  administrentur.  (Div.  Coec,  'il.  68.) 

Ut...  si  lanlulum  oriensuni  titubatumque  sit...  universa 
perdamus.  {Div.  Caec,  22,  72.) 

Praeclare  se  res  hahebat;  llbelli  nominuni  veslroruni  con- 
siliique  huius  in  nianibus  erant  omnium.  (Act.  pr.,  0.  17.) 

Audistis  quaestoriam  rationem  tribus  rersiruds  relatam. 
(Ver.,  1,  39,  !)S.) 

...  Onod  tu,  liomo  caslissimus,  aliud  in  tabulis  liabebas. 
Hinc  illae  exti-aordinariae  pecuniae,  quas  nullo  duce  tanien 
aliqua  ex  particula  investigamus.  redundarunt.  {Ver.,  1,  ."iO. 
100.) 

Ecquis  Volcatio,  si  sua  sponte  veuisset.  unam  lihellain 
dedisset?  {Ver.,  2,  10,  '^(1.) 

llli  ipsiauctores  iniuriae  et  ex  aliqua  joar/icw/asocii  praedae 
ac  rapinarum,  clamare  cooperunt,  sibi  ut  haboret  liaeredi- 
talem.  {Ver.,  2,  19,  47.) 

«  Ad  nie,  inquit,  si  tiJji  idoneus  videor,  qui  de  bomine 
Siculo  ac  Graecido  iudicem.  »  (]'er.,  2,  29,  72.) 

Etiam,  quod  paene  praelerii.  capclla  quaedam  est,  ea  qui- 
dem  miro,  ut  etiam  nos,  qui  rudes  harum  reruin  sumus, 
intcllegere  possumus,  scite  iacta  et  venuste.  {Ver.,  2,  55,  87.) 

Hoc  i)raeterea  addit  Iionio  Venerius...  bonaque  eius  statim 
coepit  v(uidere;  et  vendidisset,  si  tantulum  morae  l'uisset, 
quo  minus  ci  pecunia  illa  numeraretur.  {]'er.,  2,  58,  95.) 

Non  ego  a  Vibone  Veliam  pariiu/o  navigio  inter  fugitivorum 
ac  pi;aedonum  ac  tua  tela  venissem.  {Ver..  2,  40,  99.) 

Quorum  oratione  iste,  cum  pretium  iam  accei)isset,  ne 
lanlulum  cjuidem  commotus  est.  {Ver.,  2,  50,  124.) 

Syracusana  civitas,  ut  eam  potissimum  nomincm,  dédit 
ipsi  statuam  —  est  lionos  —  et  patri  —  belJa  baec  pietatis  et 
quaestuosa  simulatio.  {Ver.,  2,  59.  145.) 

Inveni  duos  solos  libellas  a  L.  C.anuleio  missos.  {Ver.,  2, 
74,  182.) 

Quicquid  erit  in  bis  libelUs,  (luaniulvnicumque  vitlel)itur 
esse,  boc  quidem  certe  manilcstuni  erit;  de  ceteris  ex  boc 
coniecluram  lacère  deljebilis.  llecita  milii,  quaeso,  bunc  pri- 
mum  llbellum.  deinde  illum  alterum.  Liur.i.Li  C.vmjlki.vm. 
(  Ver.,  2,  74,  185.) 

Et  cum  liaéc  paucorum  mensuuni  ratio  in  bis  llbcUls  sit, 
facile  ut  vobis  triennii  tolius  veniat  in  nientem.  Sicontendo, 
ex  bis  libeUis  parvis...  vos  iam  coni(>ctura  adsequi  posse.... 
(Fer.,  2,  75,  184.) 

Pavculis  igilur  mensit)us,  ut  lii  pu.nHl  et  conlempti  libclli 
indicant,  lurta  praetoris  quac  essent  HSacCC  ex  uno 
oppido    solo    exportata    sunt....   Ilis    inveulis   Ubellix   ceteri 
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remoti  t'I  diligentius  suiil.  rccoiidili  ;  nos  lainen,  ut  oiuiies 
intellegaiit  hoc  nos  sine  cupiditate  agcre,  liis  ipsis  tihetlis 
coiitenti  sunuis.  [Ver.,  '2,  75,  185.) 

Athomoinertior,  ignavior,  niagisvir  inter  mulieres,  inipura 
inler  vii'os  mulicrrida   pi'ofcrri  non  potost.  (Ver.,  2,  78,  102.) 

Ouanuiuiun  minus  etiam  perspicilur  eorum  virtus  et  inte- 
grÙas,  qui  ad  hanc  rem  adutcHcentull,  ([uam  qui  iam  firniata 
actate  desccndunt....  Nos  qui  iam  et  quid  faccrc  et  r/î(anh/^i/?7i 
iudicare  possemus  ostendimus.  (Ver.,  5,  1,  .").) 

Noua  pâtre  ei  traditi  sed  nmereirirula  commeudati.  (Ver., 

r.,  12,  r.o.) 

Ageret  videlicet  causam  arator...  conlerriMil  vii-i  boni 
capita,  de  coniissatione  loquerentur  inter  se  ac  de  muUercxdis, 
si  quas  a  praetore  al)euntis  possent  deprehendere.  Sur- 
rexisset  Apronius  nova  dignitas  publicani.  (Ver.,  5,  12,  31.) 

ïamenne  putamus  patronum  tuum  in  hoc  crimine  cervi- 
<')(/roji  iactaturum  et  populo  s(^  ac  coronae  daturum?  (Fer,, 
7,,  10,  iO.) 

Ouid  tuni?  Apronio,  deliciis  praetoris.  lucelli  aliquid  iussi 
sunt  dare.  Putate  Api'onio  dalum,  si  Apronianum  lucellum 
ac  non  praetoria  praeda  vobis  videbitur.  (Ver.,  5,  50,  72.) 

VeniuntHerbitam  duo  praetoris  aemuli  nonJniolesti,mi<^/er- 
cularurn  deterrumarum  inq)robissijui  cognitores....  Mulier- 
culae  publicanae  noluit  exdecumis  nimium  lucri  darr.  (!>*'., 
5,  54,  78.) 

î  Ouid?  de  hordeo  »,  inquit,  «  et  de  Docimo  amiculo  meo, 
quid  cogitatis?  »  (Ver.,  5,  54,  70.) 

Ita  civitas  una  sociorum  atque  amicorum  duabus  deter- 
rimis  midiercv.lh  Verre  praetore  vectigalis  luit.  (Ver.,  5. 
55.  70.) 

Ouam  tu  totam  insulam  cuidani  tuorum  sodalium  sicut 
aliquod  muniisculum  condonaras  ab  hac  etiam  haec  l'rumen- 
taria  lucra  tamquam  a  mediterraneis  exigebantur?  Itaque 
qui  tôt  annisa^'e/Zo.s  suos  redimere  a  piratis  solebant....  (  ]'er., 
5,  57,  85.) 

Habet  enim  quemdani  aculeum  contumelia.  (!>>'.,  5,  41,  05.) 

Docuerunt  vos,  quid  lucelli  fecerit  homo  non  malus,  fauii- 
liaris  praetoris,  Apronius.  (Ver.,  5,  44,  106)'. 

N'oli  hos  colligere,  qui  numrnuUs  corrogatis  de  nepolum 
donis  ac  de  scaenicorum  coroUariis,  cum  decuriam  emerunt. 
ex  primo  ordine  explosorum,  in  secundum  ordinem  civitatis 
se  venisse  dicunt.  (Ver.,  5,  70,  184.) 

Ante  hos  deos  erant  arulae.  (Ver.,  4,  5,  5.) 

1.  J'omets  :  volo  mi  frôler  fralercido  liio  credas  (Ver,,  5,  GO,  155).  La 
phrase  est  une  citation  d'une  lettre  de  Timarchide. 
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Itaque  l'uior  eius  paululnm  non  pudore,  sed  metii  ac 
timoré  repressus  est.  (  Ter.,  4,  19.  A\ .) 

l'atella  grandis  cuin  siijUlis  ac  siiiiulacris  deoniiii.  (l'er., 
4,^21,40.) 

Illa  quidcni  certe  pro  le/mscnlis  cai)iebantur  patellae, 
paterae,  tiii'ibula....  Ouae  forsitan  vobis  parvae  esse  videan- 
tur,  sed  magnum  et  acerbum  dolorem  comniovent  mulier- 
ru//s  praesertim.  {Ver.,  4,  21,  47.) 

Hic  nolite  expectare,  dum  ego  baec  crimina  agam  ostiatim, 
ab  Aeschylo  Tyndaritano  islum  pateram  abstulissc,  a  Thra- 
sone  item  Tyndaritano  palellam,i\  Nymphodoro  Agiigentino 
turibulum.  Cum  testes  ex  Sicilia  dabo,  quem  volet  ille  eligat. 
quem  ego  interrogem  de  patellis.  pateris,  turibulis....  Appo- 
sait patellam  in  qua  sigilla  orant  egregia....  Sigilllf:  avulsis 
reliquum  argentum  sine  ulla  avarilia  reddidit.  (  Ver.,  4,  22,  48.) 

Archagatho  imperat.  ut  illis  aliquid,  quorum  argentum 
fuerat,  niiminulorum  dicis  causa  dart't.  (Ver..  4,  24,  h'i.) 

Tum  illa,    ex  patellis  et   turibulis  quae  evellerat....  [Ver., 

4,  24,  54.) 

Casu  signum  iste  nnimum  advcrlit  in  creiula.  i  Ver.,  4, 
26,  58.) 

Duo  tamen  svjlUa  perparrola  toUunt,  ne  omnino  inancs  ad 
istum  praedonem  religionum  revertantur.  {Ver.,  4.  4"),  '.15.) 

Neque  quicquam  ex  fano  Chrysae  praeter  unum  perpa- 
rulnm  signum  ex  aère  desideratum  est.  (Ver.,  4,  44,  9tt.) 

Epigranima  Gi-aecum  pernobile  incisum  est  in  basi,  quod 
iste  lionio  eruditus  et  Graecuhis  qui  haec  subtiliter  iudicat, 
qui  solus  intelligit,  si  unam  litterani  Graecam  scisset,  certe 
una  sustulisset.  (Ver.,  4,  57,  127.) 

Quid  Athenienses  (arbitraniini  nierere  velle)  ut  (auiittanti 
ex  marniore  lacchum  aut  Paraluin  pictuiii  nul  ex  aère 
Myronis   huculamf  {Ver.,  4,0(1,   l.")5.) 

Ille  auteni  insanus..  libeUum  uiihi  dat,  in  quo  istius  furta 
Syracusana  perscripta  erant.  {Ver.,  4,  (iC),  149.) 

Beticnhiiiique  ad  naris  sibi  admovebat  tenuissinio  lino. 
ininutis  maculis,  plénum  rosae.  {Ver.,  5,  M,  27.) 

...  Oiunia  praetoris  urbani  nutu  atque  arbitrio  Chelidonis 
merelrlculae  gubernari.  (Ver.,  5.  1."),  .")4.) 

Tanietsi  in  acta  cum  riinlier<'xdis.  iacebat  ebrius,  erexit  se 
tamen.  (  Ver.,  5,  25,  (55.) 

Stetit  soleatus  praetor  populi  Romani  runi  ]»allio  pur- 
pureo    lunicaque    talari   mvliercula   nixus    in     litore.  {Ver., 

5,  55,  8(3.) 

Hic  tcpraetore  praedonum  nariculae  ytervagaine  sunt.  (  IV;-., 
5,  57,  98.) 

•Minime  esse  mirandum  si...  [)raetore  tôt  dies  cum  rnulier- 
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culis  perpotanlc  taiita  ii>-ii()iiiiiiia  et  calamitas  esset  accepta. 
(I't>r.,  5,  r)8,  lOO.) 

Te  illo  lempore  ipso...  in  litore  cuin  mulierculis  perpotassc 
dico.  (  Ver.,  ."),  50,  loi.) 

...  Si  qui  lantuhnn   de  recta  regione  dellexei'it.  (l'cr.,  5, 

es,  i7<;.) 

...  Si  Inulnlum  oculos  deiecerimus,  praesto  esse  insidias. 
(Ver.,  :.,  7!,  181.) 

(l^'acit  lia<;retlem...)  ex  duabiis  Hr.ctulia  M.  Fulcinium,  liber- 
liiiii  superioris  viri,  Aebutio  se.rlulam nîi[)eyii;il.  Uanc  sextulam 
illa  mercedem  isti  esse  voluit  assiduitalis  et  niolestiae,  si 
quain  ceperat.  Isie  auteiu  hac  sextula  se  ansam  retiiieio 
omnium  controversiarum  putat.  (Caec,  6,  17.) 

(^um  iste  sextulam  suam  nimium  cxaggeraret.  (Caec.,1,  19.) 

Caecina  cum  amicis  ad  diem  venit  in  castellum  Axiani.... 
Ecce  ipse  Aebutius  in  caste//»»!  venit.  {Caec,  7,  20.) 

Imperium  domesticum  nullum  erit  si  servidis  hoc  nostris 
concesserimus.  (Caec,  18,  52.) 

Ouid  enini  facilius  est  quam  probare  iis  qui  modo  Latine 
sciant,  in  uno  servnlo  lamiliae  nomen  non  valere.  (Caec, 
19,  55). 

Tarn  restitues,  si  unus  servulus  quam  si  familia  fecerit 
universa;  non  que  idem  sit  servulus  unus  quod  familia.... 
Etiam  si,  ut  longius  a  verbo  recedamus,  ab  aequitate  ne  tan- 
tulum  quidem....  {Caec,  20,  58.) 

Atque  ego  Iianc  adulescentulus cixusam  cum  agereni,  ...  pro- 
bavi.  (Caec,  55,  97.) 

Ouid  tam  novum  quam  adutescentukiin  privatum  exercitum 
dil'licili  rei  publicae  tempore  Ci3nricere?Confecit.  {Imp.  Pomp., 
21,  61.) 

M.  Aurius  adulescentulus  bello  Italico  captus....  (Clu.,1,  21.) 

Fuit  Avillius  quidam  Larino  perdita  nequitia  et  summa 
egestate,  arle  quadam  praeditus  ad  libidines  adulescen- 
/u/oi'um  excitandas  accommodata.  (Clu.,  15,  5tj.) 

Cum  esset  adulescensapud/ya<//ercM/amquandam,...  Avillius, 
ut  erat  constitutum  sinmlat  se  aegrotare....  Asuvius  autem, 
brevi  illo  tempore,  quasi  in  hortulos  iret...  occiditur....  (Clu., 
15,  57.) 

Minime  amarus  iis  visus  est  qui  aliquid  ex  eius  sermone 
speculae  (var.  :  spe  gulae)  degustarant.  (Clu.,  20,  72.) 

Hic  tum  iniectus  est  hominibus  scrupulus.  {Clu.,  28,  7G.) 

Tum  etiam  illi  quinque,  qui  imperitorumhominumntmifs- 
culos  aucupali  tum  illum  absolverunt,  iam  suam  clementiam 
laudari  magno  opère  nolebant.  (Clu.,  58,  105.) 

Idem  C.  luni  filii,  pueri  parvuli  lacrimis  commotus.  (Clu., 
49,  157.) 
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Très  ipse  excitavit  recitatores  ciiiii  singulis  lihellù,  quos 
M.  lîrutus  ...  de  iure  civili  reliquit.  {Clii.,  o\,  lil.) 

Ilvcllere  se  aculeum  severitatis  vestrae    posse   coiifidunt. 
(Clu.,  55,  IS'i.) 

Nicostratus  quidam,  fidelis  0|)[»iaiiici  servolits  percuriosus 
el  minime  mendax.  (Clu.,  ()'2,  175.) 

Becordatus  est  se  nuper   in   auctione  quadam  vidisse  in 
■rébus  minutis  aduncam   ex  omni  parte  dentatam  et  tortuo- 
sam  venire  serrulam . . . .   Invenitur  ea  serrula  ad  Stratonem 
pervenisse.  {Clu.,  04,  180.) 

At  is  et  ex  serrula  insimulatus  et  a  puero  conscio  est  indi- 
catus.  (Clu.,  65,  18,").) 

Non  illi  in  libcllis  laudationem  decretam  miserunt.  ((lie, 
(U).  11)7.) 

Humus  erat  inmunda,  lutulenta  vino  coronis  ta})ijnlcluli)< 
et  spinis  cooperta  ])iscium.  (Pro  Gallio.  fragm.  I ,  p.  'i-")G,  Millier.) 

Dum  sitelln  defertur.  dum  aequantur  sortes,  dum  sortitio 
lit.  (Pro  Cornelio,  1,  fragm.  t>!»,  p.  '248,  Millier.) 

Neque  enim  maius  est  légère  codicem,  cum  intercedatur, 
quaiii  nitellam  ipsum  de  ipso  intercessore  déferre.  {Pro  Corne- 
lio. \,  fragm.  50,  p.  249,  Millier. 

Hispaniensem  pvgiunculum.  (In  tO(j<i  candidn,  frag.  27,  p.  2(18 
Millier.  —  (Appellation  appliquée  à  Pison,  cf.  Asconius,  ibkl. 
ou  p.  85,  24,  Kiessling.) 

Ktenim  quantulum  interest  utruiii  in  massici  radiées  an  in 
T  Italiam  aliove  deducamini?  (Agr.,  2,  25,  G6). 

Deinde  anteibant  lictores,  non  cum  bacillis  sed...  cum  fas- 
cibus  duobus.  [Agr.,  2,  54,  95.) 

Ilal)et  illis  legilnis  spem  non  nullam,  cui  ademptum  est, 
aliqnem  scrupuluni,  cuidatum  est.  {Agr.,  5,  2,  0). 

Reperti  sunt  duo  équités  Romani  qui  te  ista  cura  liberarent 
et...  me  in  meo  leciulo  interfecturos  pollicerentur.  (l'nt.,\.k.  9). 

Cui  tu  adulexcentulo...  non  aut  ad  audaciam  ferrum  aut  ad 
liihidinem  facem  praetulisti?  (C<f/.,  1,  G,  15). 

Desinaiit...  nutllcolof^  et  faces  ad  intlammandam  urbem 
comi)arare.  (C'a/.,  I,   15,52.) 

Num  suas  secuiii  niullcn-nhi^  sunt  in  castra  ducturi?(Cr(L,  2, 
10,25. 

Neque  mcam  mentem  non  domnni  saepe  revocatexaminata 
uxor  et  abiecla  motu  filia  et  jiarvulus  filius.  {Cat..i  4,  2,  5.) 

...  Oui  non  illum  ipsum  sellae  atque  operis  et  quaestus 
cotidiani  locuin,  qui  non  cubile  ac  lecluluni  suuni...  salvuni 
esse  velint.  {Cal.,  i.  8,  17.) 

Et  quoiiiam  mihi  videi'is  istam  scientiam.  iuris  tamquam 
fdlolam  osculari  tuani.  {Mur.,  10,  25.) 

Cum  hoc  (icri  hellissime  posset  :  «  Fundus  Sabinus  meus 
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csl  ".  «  liiiino  meusï>,deiiideiudicium,noluerunt.(/l/ur.,  l-\'it>.) 

Vcriiin  liacc  Cato  iiimiiim  nos  nostris  vorbis  ningna  facorc 
denionstral  et  obliLos  ossc  helliiin  illud  oiiiiu^  Milliridnlicum 
cum  niulicrcnlis  esse  geslum.  [Mur.,  1  i,  51.) 

Ciim  esset,  uL  ego  milii  statuo,  talis  qualcm  te  esse  video, 
numquani  esset  profectus  si  cum  nniliercu/is  bellaiidiiiii  arl>i- 
Irai-ctur.  (Mut-.,  U,  5'2.) 

Atque  ille,  houio  eruditissimus  ac  Stoicus,  stravit //e/Z/cu/w 
haedinis  lecluJos  Punicanos.  {Mur.,  50,75.) 

Itaquc  honio  integerrimus...  Iiis  haedinis  pellicv/is  de  prae- 
tura  deiectus  est.  (Mur.,  'M,  70.) 

Noli  hac  lenitate  nova  abuti  mea,  noli  aculeo^  orationis 
nicae,  qui  reconditi  sunt,  excussos  arbitrari.  (SuL,  10,  M.) 

Tum  tuus  pater,  Corneli...  illam  sibi  officiosam  provin- 
ciani  depoposcit  ut...  me  in  mco  (ectulo  Irucidaret.  (Su/.. 18, 52.) 

...  Ouantum  alii  tribuunt  tempestivis  conviviis,  quantum 
denique  a/yeo/o,  quantum  pilae.  {Arch.,  0,  13.) 

Sulla...quem  nos  in  contione  vidimus  cum  ei  libcUuin  malus 
poeta  de  {)opuIo  subiecisset,  quod  epigramma  in  eum  lecis- 
set  tantum  modo  alternis  versiims  loïKjiii.sculis,  statim  ex  iis 
rébus  quas  tum  rendebat,  iubere  ei  praemium  tribui  sed  ea 
condicione,  ne  quid  postea  scriberet.  (Arch.,  10,  25.) 

Ipsi  illi  philosophi  etiam  in  iis  libellis  quos  de  contemnenda 
gloria  scribunt,  nomen  suum  inscribunt.  {Arch.,  11,  20.) 

Nego  esse  ista  testimonia,  quae  tu  psephismata  appellas, 
sed  lïemitum  egentium  et  motum  quemdam  temerarium 
Gracrulae  contionis.  {Flac,  10,  23.) 

Illud  vero  neque  suscepit  neque  suscipere  debuit  ut,  si 
qua  uspiam  navivula  praedonum  apparuisset,  accusandus 
videretur.  (Flac,  12,  29.) 

0  pastores  nescio  quos  cupidos  litterarum,  siquidem  nihil 
istis  praeter  litteras  abstulerunt!  Sed  aliud  esse  causae  sus- 
picamur...  Si  veras  protulissent,  criminis  nihil  erat.  si  falsas, 
eratpoena.5t'///ss«nit/rtputai'unt  diccre  amissas.  (F/ar.,  17,  5'J.) 

Cuius  mors  te  aliqua  re  levavit;  edacem  enim  hospitem 
amisisti  ;  Flacco  vero  quid  prol'uit/  qui  valuit  tam  diu,  dum 
hue  prodiret,  mortuus  est  (iruleo  iani  emisso  ac  dicte  testi- 
monio.  (F lac..,  17,  41.) 

Pecuniam  adulexcenLulo  grandi  l'enore  liducia  tamen  accepta 
occupavisti.  (Flac,  21,  51.) 

Mihi  crede,  ludebant.  Cum  vero  coronam  auream  litlcris 
imponebant,  rc  vera  non  plus  aurum  tibi  quani  tnunedulae 
committebant,  ne  tum  quideni  hominum  venustatem  et  lace- 
tias  perspicere  potuisti?  (Flac,  51,  70.) 

Atque  eodem  etiam  M.  Lurco  vir  optimus,  meus  familiaris, 
convertit  aculeum  testimonii  sui.  (Flac,  34,  80.) 
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Ista  omnis  pecunia  liuic  adulescenlulo  L.  Flacco  reddita 
est.  (F/ac.,o6,  89.) 

Nunc  denique  malerculae  suae  festivus  filius,  aniculae 
minime  suspiciosae,  purgat  se  per  epistulam.  (Flac,  36,  IM.) 

His  lu  igitur  epislulis.  Deciane,  recitatis,  his  mulierculis 
productis...  laiilum  le  crimeii  probaturum  pulasli?  [Flac 
57,  93.) 

Paululum  a  Jiiea  causa  l'ccesserunl.  {lied,  sen.,  .">,  7.) 

Cum  vero  eliam  literis  studere  incipit  et  belua  immanis 
cum  Graeculis  philosophari.  (Red.  sen.,  0, 14.) 

Cuiu  parva  navicula  perveclus  in  Africain,  quibus  régna 
ipse  dederat,  ad  eos  inops  supplexque  venisset.  (Red.  (Jiar.. 
H,  20.) 

Ouae  maior  calomnia  est  quain  venire  imberbum  adules- 
centuliim  bene  valentem  ac  maritum,  dicere  se  filium  sena- 
torem  poi)uli  Romani  sibi  velle  adoptare?  {Dom.,  U,  37.) 

Hoc  vos  pati  potestis,  hoc  ferre  civitas,  ut  singuli  cives 
singulis  versiculis  e  civilate  tollanlur?  {Dom.,  17,  44.) 

Hoc  ipsum  quod  nunc  apud  pontilices  agis,  te  meani 
domuni  consecrasse...  eaque  te  ex  una  rogatiuncuUi  fecisse... 
(Z)om.,20,  51.) 

Quod  enim  est  in  terris  commune  lanlum  laidulumve  con- 
silium  quod  non  de  meis  rébus  gestis..,  pulcherrima  iudi- 
caril?  {Dom.,  t28,  75.) 

Plebei  quoque  urbanae  maiores  nostri  convenlicula  et 
quasi  concilia  quaedam  esse  voluerunt.  {Dom..  28,  74.) 

Bona  O.  Melelli...  consecravil  foculo  posito  in  rostris  adhi- 
biloque  tibicine.  (Dom..  47,  125.) 

Tu,  tu,  inquam,  capite  velato,  contione  advocata,  focxdo 
posito  bona  tuiGabini...  consecrasti.  {Dom.,  Al,  124.) 

Quid  foculus,  quid  preces,  quid  verba  prisca  voluerunt? 
[Dora..  48,  125.) 

Cum  Licinia. . .  aram  etaerficuiam. ..  dedicasset.(/)o/n.,52, 150.) 

Sin  scrupidus  tenuissimus  residere  alicui  videbitur... 
parebo.  {llar.  resp.,  5,  11.) 

Posl  patris  mortem  primam  illam  rwlalulam  suaiii  ad  scur- 
raruiu  locuplelium  libidiucs  delulil.  (llur.  resp..,  20,  42.) 

P.  Clodius  a  crocola,  a  niitra,  a  muliebribus  soleis  purpu- 
reisque  fasceolis,  a  strophio.  a  psallerio,  a  llagilio.  a  stupro, 
est  factus  repente  popnlaris.  {Uav.  res/i.,  21,  44.) 

Aller  unguenlis  aflUiens,  cahunistrala  coma,  despiciens 
conscios  stuprorum  ac  vclercs  vexalores  aeluLulac  suae, 
puteali  et  faeneratorum  gregibus  inflalus.  {Scsi.,  8.  18.) 

Multos  plane  in  omnis  partis  fefellil.  Erat  enim  hominum 
opinioninobilitate  ipsa,  blanda  ro)ic.iliatricula, commtndaiwà. 
{^cst.,  9,  21.) 
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Ex  iis  princeps  eniitur  ab  iniinicis  meis,  is  quem  homincs 
in  luclu  inridentcs  Gracchum  vocabant,  quoniam  id  etiain 
l'atum  civitatis  fuit  ut  illa  ex  ve/ireculis  extrada  ràtedula  rem 
publicam  couaretur  adrodere.  {Sest.,  53,  72.) 

Tum  conventicula  hominum  quae  posiea  civitates  nomi- 
natae  sunt,  tum  domicilia  conjuncta...  [Scsi.,  W,  91.) 

Postquam  rem  patcrnam  ab  idiotarum  divitiis  ad  philo-so- 
pliorum  reculam  perduxit,  (îraeruluni  se  atque  otiosum 
pulai'i  voluil,  studio  litterarum  se  subito  dedidit.  Xihil  sua- 
vitatcs  iuvabant  anagnostae; //6('///etiam  saepeprovino  oppi- 
gncrabantur.  {Sest.,  52,  110.) 

Non  sum...  tam  insolens  in  dicendo  ut  omni  ex  génère 
orationem  aucupor  et  onincs  undique  flosculos  carpam.(Se.s^, 
ÔO,  119.) 

Graeculorum  instituto  contionem  interrogare  solebat. 
(Sesl.,  59,  126.) 

Non  est  ea  medicina  cum  sanae  parti  corporis  scalpellum 
adhibetur  atque  integrae.  (Sest.,  05,  135.) 

GcIIius,  nutricula  seditiosorum.  omnium.  (  l'at..  2,  4.) 

Cum  T.  Annium  tanto  opère  laudes  et  clarissimo  viro  non 
nullam  laudatione  tua  laheculmn  adspergas.  (  Fa<.,  17,  41.) 

Xunc  demum  intellego  P.  Clodi  insulam  esse  venalem, 
cuius  hic  in  aediculis  habitat,  decem.  ut  opinor,  milibus. 
(C'ae/.,  7.  17.) 

Sin  autem  est  t-ivolus  accersitus  et  ductus  ab  ipso  capite 
accusationis  vestrae.  [Cael.,  8,  19.) 

Vestrae  sapientia^,  indices,  est  non  abduci  ab  reo  nec  quos 
acuteos  habeat  severitas  gravitasque  vestra,  cum  eos  accu- 
sator  erexerit  in  rem...  emittere  in  hominem.  iCnei, 
12,  29.) 

Aliquis  mihi  ab  inferis  excitandus  est  ex  barbatis  illis,  non 
hac  barbida,  qua  ista  delectatur,  sed  illa  horrida,  quam  in 
statuis  antiquis  atque  imaginibus  videmus...  Oui  profecto  si 
cxtiterit.  sic  aget  ac  sic  loquetur.  «  Mulier.  quid  tibi  cum 
Caelio,  quid  cum  liominc  adulesccntido,  quid  cum  aljeno?  » 
[Cael.,  14,  55.) 

Vicinum  adidescenlidum  aspexisti  ;  candor  huius  le  et  pro- 
ceritas,  vultus  oculique  pepulerunt.  {Cad.,  15,  5(3.) 

Velut  haec  tota  faliella  veteris  et  plurimarum  fabularum 
poetriae,  quam  est  sine  argumento,  cjuam  nullum  invenire 
exitum  potest!  (('ael.,  27,  64.) 

Mimi  ergo  est  iamexitus,  non  fabulae;  in  quocum  clausula 
non  invenitur,  fugit  aliquis  e  manibus,  deinde  scabilla  '  con- 
crepant,  aulaeum  tollitur.  [Cael.,  27,  65.) 

I.  Sc(d>idui)i,  dimiiiulif de  scai)iiiinu;  cf.  AValde,  p.   519-550. 
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Res  in  Sardinia  cum  mastrucatis  latrunculis  a  propraetore 
una  cohorte  auxiliaria  gesta.  (Prov.  cos.,  7,  15.) 

Id  igiturquisquam  Cn.Pompeiuin  ignorasse  dicere  audebit, 
quod  médiocres  homines...  quod  librarioli  denique  se  scire 
profiteantur?  (Batb.,  6,  14.) 

Si  Pompeius  abhinc  annos  quingentos  fuisset,  is  vir,  a  quo 
senatus  adolescentulo  atque  équité  Romano  saepe  comiiiuni 
saluti  auxilium  expetisset....  {Balb.,  6,  16.) 

More  hominum  invident,  in  conviviis  rodunt,  in  circulis 
vellicant,  non  illo  inimico  sed  hoc  malo  dente  carpunt. 
(Balb. ,26,  57.) 

Arma  in  templo  Casloris...  constituebantur  ab  eo  latrone 
oui  lemplum  illud  fuit  te  consule...  casteUum  forensis  latro- 
cinii,  bustum  legum  omnium  ac  religionum.  (Pis.,  5,  11.) 

Neque  hercule  ego  supercilium  tuum  neque  collegae  tui 
cymbala  fugi  neque  tam  fui  timidus  ut...  frontis  tuae  nube- 
culam  aut collegae  tui  contaminalum  spiritumpertimescerem. 
{Pis.,  l),  20.) 

Dicunt  isti  ipsi...  sapientem...  dicturum  tamen  suave  illud 
esse  seque  ne  tanfuium  quidem  commoveri.  (Pis.,  18,  -42.) 

Togulae  lictoribus  ad  portam  praesto  fuerunt;  quibus  illi 
acceptis  swjida  reiecerunt.  {Pis.,  25,  55.) 

Quid  cessât  hic  komuUus  ex  argilla  et  luto  fictus  daro  hacc 
praeclara  praecepta  sapientiae  clarissimo  et  summo  impe- 
ratori  genero  suo?...  {Pis.,  25,  50.) 

...  Mitte  ad  eum  libellurn  et,  si  iam  ipse  coram  ingredi 
])otcris,  meditare  quibus  verbis  incensam  illius  cupiditatem 
comprimas  atque  restinguas.  (Pis.,  25,  59.) 

L.  Crassus.  homo  sapientissimus  nostrae  aetatis,  speciUis 
prope  scrutatus  estAIpis,  ut  ubi  hostis  non  erat,  ibi  trium- 
phi  causam  aliquam  quaereret.  {Pis.,  26,  62.) 

Iste...  olim  /wrimriJws,  nuncveroetiam  rapax...  (Pis.,  27,60.) 
Reprehendat  eum  licet,  si  qui  volet,  modo  leviter,  non  ut 
improbum,  non  ut  audacem,  non  ut  impurum,  sed  ut  Grac- 
culuïii,  ut  assentatorem,  ut  poetam.  {Pis.,  29,  70.) 

Nonne  compensavit  cum  uno  vcrsicvlo  tôt  mea  volumina 
laudum  suarum?  (Pis.,  50,  75.) 

Cogaoscis  ex  parlicula  parva  scelerum  et  crudelitatis  luac 
genus  universum.   {Pis.,  55,  85.) 

Ouid?per  tuum  servulum  ordines  assignâtes  (meministi?) 
(pIs.,o6,  88.) 

Hic  est  enim,  qui  adHlcscenlaliis  cum  A.  Torqualo  [(rofectus 
in  Africam  sic  ab  illo..  dilectus  est...  {Plane,  11,  27.) 

Raptam  esse  mimulam,  quod  dicitur  Atinae  factura  a  iu- 
ventute  vetere  quodam  in  scaenicos  iure  maximeque  oppi- 
dano.  (Plane,  12,  50.) 
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Vidil  M.  Pisonem  istu  in  aodilitate  offensiuncula  accepta 
sunimos  a  populo  Romano  esse  honores  adeplos.  {Plane, 
^n,  51.) 

Et  mihi  lacrimulam  Cispiani  iudicii  obieclas.  Sic  eniin 
dixisti  :  «  Vidi  ego  luani  lacrimulam  ».  Vide  quani  nie  vorbi 
tui  paeniteat.  Non  modo  lacrimulam  sed  multas  lacrimas  et 
lletum  cum  singultu  videre  poluisti.  {Plane,  31,  76.) 

Ut  illi  aniculae  non  ille  quideni  vim  afferret  (neque  enim 
erat  rectum  patronae)  sed  collum  digitulis  duobus  oblideret, 
resticula  cingeret,  ut  illa  périsse  suspendio  putarctur. 
{Scaur.,  6,  10.) 

Est  enini  liaec  causa  «  quo  ea  pecunia  pervenerit  »  quasi 
quaedam  appendicula  causae  iudicatae  atque  damnatae.  {liab. 
Post.,  5,  S.) 

Semper  ille  antea  cum  uxore,  tum  sine  ea;  numquani  nisi 
in  raeda,  tum  in  equo  ;  comités  Graeculi,  quocumque  ibat, 
etiam  cum  in  castra  Etrusca  properabat;  tum  nugarum  in 
comitatu  nihil.  (Mil.,  '21,  55.) 

Donius  in  clivo  Capitolino  scutis  referta,  plena  omnia 
malleolorum,  ad  urbis  incendia  comparatoruni.  {Mil.,  24,  64.) 

...  Ut  videret  nequid  res  publica  detrimenti  caperet,  quo 
uno  versiculo  satis  arniati  semper  consules  fuerunt.  (Mil., 
26,  70.) 

Ouid  enim  ego  de  muliercula  Scantia,  quid  de  adulescente 
P.'^Xpinio  dicam?(Mi7.,  27,  75.) 

«Cum  ï,  inquit,  «in  cas<eWwm  Peium  venisses*  ».  (i)e?.,<i,  17.) 

«  In  posteruniï,  inquit,  «  diem  distulit,  ut,  cum  in  castellum 
Blucium  ventum  esset,  ibi   cogitata  perliceret  ».  (Dei.,  7,  21.) 

«  ...  Itaque  cum  esset  ei  nuutiatum  Domitium  naufragio 
périsse,  te  in  castello  circumsederi...  »  (  Dei.,  '••,  25.) 

Nonne  intellegis,  Caesar,  ex  urbanis  malivolorum  sermun- 
culis  haec  ab  istisesse  collecta?  (f^ei..  12,  ."ô.) 

An  in  commentai  iolis  et  chirographis  et  libellis  uno  auctore 
prolatis...actaCaesaris  firmaerunt  ;  quae  ille  in  aes  incidit... 
pro  nihilo  habebuntur?  {Pliil.,  1,  7,  16.) 

Nisi  forte,  si  quid  memoriae  causa  rettulit  in  lihellum,  id 
numerabitur  in  actis...;  quod  ad  populum  centuriatis  comi- 
tiis  tulit,  id  in  actis  Caesaris  non  liabebitur.  {Phil.,  1,  8, 19.) 

V(misti  Brundisium,  in  sinum  (juidem  et  in  complexum 
tuae  mimulae.  {Phil.,  2,25,  (11.) 

Delituit  in  quadam  cauponula  atque  ibi  se  occultans  perpo- 
tavit  ad  vesperam.  {Phil.  2.  5!,  77.) 

(juid   de    innumerabilibus   chirographis   loquar?  quorun. 

1 .  Cet  exemple  et  les  deux  suivants  sont  entre  guillemets  ;  mais  il  ne 
semble  pas  que  ce  soient  des  citations  textuelles. 
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etiani  institoi'es  sunt,  qui  ea  taniquam  |gladiatoruni  liheUos 
palam  venditent.  (Pliil.,  2,  58,  97.) 

Huius  domi  inter  quasitla  pendebatur  aurum,  numeiabatur 
pecunia.  {PhiL,  7>.  4,  10.) 

Sententiotas  edicti  cuiusdam  memoriae  mandavi,  quas  vidc- 
tur  ille  peracutas  putare;  ego  autem  qui  intellegeret  quid 
dicere  vellet,  adliuc  neminem  inveni.  {l'IdL,  5,  9,  21.) 

Hostium  aditus  urbe  prohibentur  castellis  et  operibus. 
(Phil.,  5,  4,  9.) 

Accipietne  excusalionem  is,  qui  quaesUoni  praeerit,  Grac- 
cull  iudicis,  modo  [)alliati,  modo  togali?  (Phil.,  5,  5,  14.) 

Quo  in  praelio...  interfectus  est  Gracchus  et  M.  Fulvius 
consularis  eiusque  duo  adulescentuli  fîlii.  {P/iiL,  8,  i,  14.) 

Popilius...  cuni  tempus  ille  differret.  v'mjula  stautem  cir- 
cumscripsit....  [PhiL,  8,  8.  25.) 

Hic  hesteruo  die  sententias  vestras  in  codiciUos  et  omnia 
vcrba  referebat,  huic  se  etiam  summis  lionoribus  usi  contra 
suani  dignitatem  venditabant.  {l'hil.,  S,  10,  28.) 

His  quasi  praeter  dotem...  agrum  Campanum  est  largitus 
Anlonius,  ut  haberent  reliquorum  nutricu/as  praediorum. 
[Phil.,  11.  5,  12.) 

At  enim  (nam  id  exaudio)  C.  Caesari  ndulesceninlo  impe- 
rium  extraordinarium  mea  sententia  dedi.  (Phil.,  11,  8,  20.) 

Valde  enim  nobis...  de  duobus  nequissimis  Graeculis  cogi- 
tandum  fuit.  [Phil.,  15,  10,  55.) 

Tcstamenta,  credo,  subiciunt  aut  eiciunt  vicinos  aut 
(idiilesceidulos  circumscribunl.  (PhiL,  14,  5,  7.) 

On  a  souvent  remarqué  que  les  diminutifs  sont  fré- 
quents dans  les  lettres  de  Cicéron,  et  on  a  trouvé  en  cela 
une  preuve  de  plus  qu'ils  appartiennent  au  langage  fami- 
lier*. Mais  voici  que  l'étude  des  discours  nous  en  révèle 
presque  autant.  Faut-il  en  conclure  qu'on  s'était  trompé 
jusqu'ici?  Nullement,  mais  le  style  familier  a  quelquefois 
sa  place  dans  les  discours,  comme  le  style  élevé  se  trouve 
çà  et  là  dans  la  correspondance  elle-même. 

Les  différentes  catégories  d'ouvrages  se  distinguenl 
enire  elles  par  leurs  caractères  généraux;  mais  dans  cha- 
cune; le  ton  est  loin  d'être  uniforme. 

L'étude  des  diminutifs  (juVjn  rencontre;  dans  les  di.s- 
cours  conlir'me  plutôt  la  conclusion  des  savants  (|ui  con- 

I.  V.  g.  Sliiiner,  p.  !•-!  1  ;  1'.  Mever,  p.  ."7-45;  Landj^raf.  HUdler  fiir 
das  Ixiiirr.  Gymn.,  XVI,   1880,  p.  ."illt. 
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«idriYiil  ces  mots  comme  familiers.  Ils  sont  plus  fré- 
quents dans  les  plaidoyers  que  dans  les  haranf^ues.  Or, 
|)i'écisément  les  plaidoyers  renferment  bien  plus  de  par- 
lies  voisines  du  ton  de  la  conversation.  Ils  manquent  tota- 
lement dans  certains  discours  plus  solennels,  comme  le 
l*i'o  Rablrio  perduellionis  /ro,  modèle  de  la  grande  élo- 
quence d'après  Gicéron  *,  la  troisième  Catilinaire,  le  Ih^o 
Marcello.  On  n'en  trouve  pas  non  plus  dans  certaines  Phi- 
lippiques,  notamment  dans  la  i'  el  la  0'',  adressées  au  peu- 
ple, la  9'",  éloge  funèbre  de  Servius  Sulpicius. 

Au  contraire  les  diminutifs  sont  nombreux  dans  les 
discours  où  l'ironie  se  donne  libre  carrière.  Tels  sont  les 
V<>rrine>>.,  le  Pvo  Cluentio,  le  Pro  Murena,  le  Pro  Flacco, 
le  Pro  CaeUo,  l'invective  hi  Pi.<onem. 

Souvent  même  ils  se  trouvent  justement  dans  les  par- 
ties des  divers  discours  où  la  pensée  es;  sai-castique,  ou 
légèrement  amusante.  Ainsi,  dans  le  Pro  Archia,  l'iiisloire 
comique  d'un  poète  et  la  réflexion  satiricjue  sur  certains 
écrits  des  philosophes  contiennent  précisément  des  dimi- 
nutifs. De  même,  dans  le  Pro  Se^tio,  les  descriptions 
plaisantes  de  Pison  et  de  Gabinius. 

Aussi,  n'est-il  pas  étonnant  que  le  même  passage  con- 
tienne quelquefois  plusieurs  diminutifs;  il  y  en  a  trois  de 
suite,  par  exemple,  dans  une  phrase  du  Pro  Scai(ro'{(^,[()) 
où  l'intention  satirique  de  l'orateur  est  bien  facile  à  sentir. 

D'autres  traits  de  la  langue  familière  se  trouvent  i)lus 
d'une  fois  à  côté  des  diminutifs;  tantôt  ce  sont  des  mots 
grecs  évidemment  ironiques,  comme  dans  certaines  des- 
criptions de  Clodius-  ou  de  Pison^,  tantôt  ce  sont  des 
composés  de  pcr  ou  >iub.  Il  est  difficile  de  se  méprendre 
sur  l'ironie  de  ces  mots  :  sententiolas...  (/uas  illc  vidctur 
PKRACvrxs  putare...  ego  anlem  ipd  intelleycrct  quid  ilkern 
vellet  ad/iuc  neminem  invotilK 

Quelquefois  c'est  une  construction  syntaxique  comme 

I.  Oc.  '■2\K  I0;>. 
-1.  Hnr.  lesp.,  '1\,  44. 
."..  Sesl.,  51,  tiO. 
l.  Phil.,  ô,  9.  '21. 
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le  géailir  épexég-étique  not'a  dignUas  publicani',  ou  cer- 
tains génitifs  descriptifs  :  fahella  veteris  et  multarum  fabu- 
larum  poetriae^,  inler  xuox  omnium  deliciartim  alquc  om- 
nmm  nrtium  pueridos'". 

Ces  réflexions  ne  peuvent  évidemment  faire  comprendre 
toutes  les  nuances  de  pensée  que  les  diminutifs  expri- 
ment. Peut-être  aident-elles  cependant  à  sentir  leur  carac- 
tère familier.  D'ailleurs,  ce  caractère  même,  tous  ne  l'ont 
pas  au  même  degré,  et  pour  ne  rien  omettre  d'essentiel, 
il  faudrait  encore  remarquer  que,  dans  les  premiers  dis- 
cours l'emploi  paraît  moins  voulu,  a  souvent  moins  d'à- 
propos,  et  n'est  pas  encore  aussi  délicat  que  dans  le  Pro 
Flacco  ou  le  Pro  Cuelio. 

§  T).   —   Les  composés  de  suh. 

Les  atténuatifs,  composés  de  Hub  ont  depuis  longtemps 
attiré  l'attention  des  savants  qui  étudient  la  langue  fami- 
lière \  Ils  sont  fort  peu  nombreux  dans  les  discours  de 
Cicéron.  Ceux  qu'on  y  trouve  ne  sont  qu'au  nombre  de 
sept,  et  aucun  d'eux  n'est  répété  deux  fois.  La  différence 
est  donc  grande  avec  les  lettres,  et  l'on  a  eu  raison  de 
considérer  leur  emploi  fréquent  comme  un  des  traits 
caractéristiques  de  la  correspondance^.  Mais  les  quel- 
ques exemples  que  fournissent  les  discours  ne  sont  pas 
moins  familiers;  d'ailleurs,  pour  presque  tous,  le  con- 
texte est  évidemment  sarcastique,  et  toujours  le  ton 
général  du  morceau  est  absolument  simple. 

1.  1er.,  ,"),  l!2,  51  :  supra,  p.  "251 .  Emploi  fréquent  chez  les  comiques. 
Tyrrell,  ]■•,  p.  81;  W-,  p.  151  ;  Ilottze,  t,  p.  540.  Tyrrell  avait  tort  de 
croire  que  Cicéron  emploie  ce  génitif  uniquement  dans  les  lettres  ;  cf. 
Lebreton,  Etudes,  p,  XtlI. 

2.  Cad.,  27,  64. 

5.  Rose.  Am.,  41,  120.  Le  contexte  est,  du  reste,  conuTie  dans  les  deux 
exemples  précédents,  nettement  ironique. 

4.  Cf.  Wolfflin,  Philologus,  XXXIV,  1874,  ]>.  165;  Landijraf,  BUitter 
fiir  (las  bayer.  Gijtim.,  XVI,  1880.  p.  521;  Coopei',  p.  256-258.  286- 
289,  etc. 

o.  Wolfflin,  et  Land^raf,  ihid.  Voir  les  listes  dans  Stinner.  p.  18- 
19;  P.  Meyer,  p.  48-49,  et  comparer  Lebreton,  Cacsnrianu  .syntaxis, 
p.  76. 
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Suhridel  Saturius,  veterator,  utsibividetur.  (/?'jsc.Com. ,8,22.) 

Mdetis  illum  subcrispo  capillo,  nigrum,  qui  eo  vultu  nos 
intiHîtur,  ut  sibi  ipse  peracutus  videatur  esse....  (Ver.,  2,  44, 
108.) 

Onin  liislom  senipcr,  quia  laciturnum,  quia  suhhorridum 
nt(iuiï  iiicultum  videbaut  et  quod  erat  eo  nomine  ut  ingene- 
rata  familiae  frugalitas  viderelur,  favebant....  (.Ses/.,  9,  21.) 

Toreuma  nullum,  inaxinii  calices,  et  ii,  ne  contemnere  suos 
videatur,  Placentini;  e.xstructa  mensa.  non  conchyliis  aut 
piscibus,  sed  multa  carne  subroiicida.  (Pis.,  27,  07.) 

Meum  discessum,  queni  sae})e  défieras,  nunc  quasi  repre- 
heudere  et  svhaccusare  voluisti.  (Plane.  55,  80.) 

Cataplus  ille  Puteolanus,  sermo  illius  teniporis.  vecto- 
rumque  cursus  atque  ostentatio,  tuni  sithinvisinn  apud  aiali- 
volos  Postuini  nonien  propter  opinionein  pecuniae  nescio 
quani....  (Rah.  post.,  14.  40.) 

Nescio  quid  conturbatus  esse  videris:  numquid  sublimes 
ne  ad  te  hoc  crimen  pertinere  videatur?  Libero  te  metu  ; 
nemo  credet  umquani  ;  non  est  tuuni  de  re  publica  bene 
niereri.  (Phil..  2.  14,  5)i.) 


§  4.  —  Les  composés  de  per. 

Dire  que  dans  les  discours  de  Cicéron,  les  composés  de 
per  se  trouvent  uniquement  dans  les  parties  familières 
serait  une  exagération.  Mais  il  ne  serait  pas  moins  erroné 
de  nier  qu'ils  aient  d'ordinaire  un  caractère  familier^. 

1 .  Le  caractère  familier  des  composés  de  per  a  été  souvent  signalé, 
V.  g.  Wolfflin,  Philoloijus,  XXXIY,  1874.  p.  107);  Comparution,  p.  20- 
27  ;  Landgraf,  Blalter  fiir  dus  bayer.  Gijmn.,  XVI,  1880,  p.  r)21  ;  Cooper, 
p.  252-250,  285-280.  Pour  les  exemples  de  Cicéron,  voir  aussi  :  Stinuer, 
p.  17-19;  P.  Meyer,  p.  40-48;  Lebreton,  Caesariana  synta.vis,  p.  75-70; 
LochmiiUer,  p.  0-12.  Bien  entendu  il  ne  s'agit  pas  ici  de  tous  les  com- 
])osés  de  per,  mais  seulement  de  ceux  qui  ont  le  sens  augmentatif.  On  ne 
s'étonnera  donc  pas  de  voir  omis  dans  les  listes  qui  suivent,  des  mots 
comme  peragro  ou  pcrsequor.  Mais  il  est  quelquefois  diflicile  de  déter- 
miner exactement  à  quelle  catégorie  telle  ou  telle  forme  doit  se  rapporter; 
cf.  Stolz,  Arehiv.  fiir  lateinisclie  Le.vihoijraphie,  II,  p.  505  et  507 
(dans  l'article  intitulé  Per  und  Anhany,  ibid..  p.  497-508).  Les  nuances 
du  même  terme  ont  varié  suivant  les  époques.  Je  me  suis  efforcé  de  citer 
tous  les  composés  dans  lesquels  pev  semble  avoir  eu,  au  temps  deCicéron, 
le  sens  augmentatif;  j'exclus  seulement  pe/7jo/T('sfo,/9cr/erreo  et  per/imé-sco, 
dont  les  exemples,  très  nombreux,  n'offrent  pas  d'intérêt  au  point  de  vue 
qui  m'occupe  ici  ;  je  ne  crois  pas,  du  reste,  devoir  les  considérer  comme 
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Danslcur  étude,  il  faut  tenir  compte  de  deux  faits  :  Cicé- 
ron  les  emploie  surtout  dans  sa  jeunesse;  quand  il  s'en  sert 
encore  dans  ses  derniers  discours,  il  les  réserve  pour  cer- 
tains passages  où  son  style  a  plus  de  simplicité,  d'aban- 
don. 

A  vrai  dire,  chaque  mot  a  une  histoire  et  représente 
presque  dans  chaque  texte  une  nuance  différente.  Aussi, 
est-il  impossible  de  tout  analyser,  il  faut  se  contenter  sou- 
vent de  donner  quelques  indications.  Je  distingue  d'abord 
certains  termes  plus  fréquents  pennagnus,  perpaucus. 
pey^midius  pour  lesquels  la  considération  chronologique 
est  la  plus  importante'. 

Permagnus. 

Tua  quoque  res  permagna  agitur.  [Rose.  Am.,  50.  104.) 
Cum  eius  filio...  liaereditas...  permagna  venisset.  (Te}'..  1. 

10,  27.) 
Permagnam...  pecuniam  confîci  posse.  {Ver.,  1.  52.  158.) 
Audivit  Dioni  cuidani  Siculo  permagnam  venisse  liaeredita- 

tcni.  {Ver.,  2,  8,  21.) 
Huius...  pecuniae...  quae  permagna  est.  (  Ver.,  2,  02.  l.jâ.i 
Ai permagno  decumas  eius  agri  vcndidisti.  (Ver..  5.  59.  UO.i 
Pecuniam  permagnam  tuo  nomine  aufers.  {Ver..  5,  87.  202.) 
C.    Sentium  vidinms...   permagnam    ex  cibariis  pecuniam 

deportare.  {Ver..  5.  05,  217.) 

Dicet  aliquis  «  quid  tu  ista  permagno  aestimas?  »  i  Ver.,  i.  7. 

15.) 
Permagnum  est  in  eum  dicere  aliquid.  {Ver.,  4,  24,  55.) 
Quae  sunt  omnia  permagna.  {Ver.,  A,  51,  115.) 
In  re  publica  permagni  momenti  est  ratio  atque  inclinatio 

teniporum.  (Ver.,  5,  09,  177.) 
Pecuniam  permagnam  rations  ista  cogi  potnisse  conliteor. 

{Font.,  9,  20.) 
Perm^agnam,  initis  a  nobis  graliam.  {Caec..  27,  79.) 

familiers.  I^erlimcaco  est  surtout  fn'i|uent  dans  les  clausules,  où  il  four- 
nil, soit  un  dictiorée  {perlimescani),  soit  un  crétique-trocliéc  {perlimcs- 
cflmH.î). 

1.  Je  reprends  cette  (juestion  parce  qu'elle  n'a  pas  été  traitée  en  détail 
par  les  savants  qui  ont  étudié  les  particularités  des  premiers  discours. 
M.  llelinuilli  (p.  28)  a  seulement  fait  (|uel(|ues  remarques  sur  les  mots: 
jX'nKujarc,  percrepare,  pervelle,  pernecesse,  perbonus. 


LKS  C(lM[M)Si:S  l)K  l'i:i!.  -Jt);. 

Ciiiii    iiiaximas    aedilicasscl    ornassetquc    classes    exerci- 

liiscjue  iperiiKKjnos.  [Imp.  l'omp.,  i,  '.t.) 
Initio //e/'//ta7//(^nn  pecuniaiii  poposcit.  (Cln.,  "Ih,  G9.) 
Ksi  etiaiii  rdirpia  permaynn  auetoritas.  quam  ego  turpiter 

j)acne  practeiii  ;  iiiea  enim  esse  dieitur.  iClu.,  50.  1")8.) 

Hoc...  berie(iciiii)i...  duco  esse  permagaitm.  {Agr.,  '2.  2,  à.i 
Maiius...    coniiiratorum.     quam    videtis   esse   pcrmaijnam. 

iC'tt.,  A.  10.  t>0.i 
Tribuni  pi.  permagni  iidercst  qui  siiit.  {l'Uinc.^  5.  ir».i 
l'ennagnxun  est  alierio  debei'e  idem  quod  [)arenti.  {l'icmc. 

r)0.  n.) 
Per/nagnum  optinii  pondus  argenti.  (Phil..  "1.  il,  06.' 

Une  petite  statistique  n'est  peut-être  pas  inutile  ici:  sur 
!2!2  exemples,  12  se  trouvent  dans  le  premier  volume  de 
rédition  Millier,  7  dans  le  second  volume,  '.\  dans  le  lioi- 
sième'. 

Il  esl  donc  bien  évident  que  le  mot  permagnu^  disparaît 
progressivement  dans  les  discours  de  Cicéron.  Mais,  de 
plus,  si  l'on  examine  les  trois  textes  qui  appartiennent  aux 
derniers  discours,  on  verra  que  tous  les  trois  se  trouvent 
dans  des  passages  où  le  ton  est  familier;  le  premier 
(Plane,  5,  13)  dans  une  petite  admonestation  satirique  que 
le  peuple  romain  est  censé  adresser  à  Laterensis,  le  com- 
pétiteur malheureux  de  Plancus;  le  second  [Plane,  '-W,  72), 
dans  une  réponse  ironique  au  même  Laterensis;  Cicéron 
vient  d'avertir  qu'il  ne  parlera  pas  avec  véhémence ^  Enfin, 
la  troisième  phrase  fait  partie  d'une  description  enl  re- 
mêlée de  plaisanteries  que  nous  avons  déjà  citées^. 

Perpaucus. 

Quid  sciret  ille.?>e/*pau«animadvertebant. (/?ûsc.(7om.,I0.r)(). i 
Aut  nulli,  aut  perpauci  dies  ad  agendum  futuri  sunt.  {Ad. 
pr.,  10,  .ll.i 

1.  Cclto,  diftéience  no  peut  èlretlue  à  la  lon^'ucur  des  volumes,  puisque 
au  contraire,  le  premier  contient  409  pages,  le  second  541,  le  troi- 
sième 508. 

"2.  Plane,  50,  7*2.  C'est  aussi  dans  ce  paraiiraplierpie  se  trouve  la  plir;iM' 
iniuiqiie  :  Fingenda  miJii   fuit   viclelicet  causa  peracuta. 

5.  Hiil.,  '2,  '21,  65-07;  supra,  p.  ;23l. 
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Condemnatiir  enim  perpancis  sententiis.  {Ver.,  \,  30,  75.) 

Tanluin  potiiit  apud  perpaucos  homines.  (Ver.,  2,  5,  14.) 

Vt  perpauca  occulte  fecerit.  (Ver.,  2,  1<S,  45.) 

l'crpmicae  Siciliae  civitates.  (Ver.,  ?>.  0,  15.) 

De  Aetnensibus  perpauca  dicam.  (Fer.,  o,  44,  105.) 

Evant  perpauct  reliqui,  ceteri  dimissi.  (Ver.,  5.  54,  87.) 

...  Cum  ady o catis perpaucis  eo  venisse  Caecinam.  iCaec,  9. 

2(i.) 
Perpauca  niilii  de  meo  officio  verba  faciunda  sunt.  {Clu., 

42.  H7.) 
Reliqua  pc/'pauca  sunt.  (C/t(..  58.  IfiO.) 
Perpaiicis  et  minime  obscuris  litteris  continetur.  (Mur.,  15, 

28.) 
Cum  pjerpnvcis  nominatim  egissem  gratias.  (Plane,  50.  74.) 
Non  nullae.  sed  perpaucae  tamen  acerbae  sontentiae.  (Rah. 

Posf..  6,  15.) 

1"  volume   de   Millier,  8   exemples  ;  deuxième,  4  ;  troi- 
sième, 2. 

Permultus. 

Permulla  maie  agendi  causa  l'raudandique  fecerunt.  (Quinct.. 

16.  52.) 
Sic  cogitabam...  fore  uti  perniultis  in  rébus  timoré  prola- 

berer.  (Qvinct.,  24,  77.) 
Pertnultos  ego  novi....  (Ro>iC.  Am..  17.  48.) 
...  Vihïpermulti...  observandi  multaque  servanda  sunt. '(/?osr. 

Arn..  52,  !>0.) 
Video  igitur  causas  esse  permuUas.  (Rose.  Ain..  55,  92.) 
l'ermidla  sunt,  quae  dici  possunt.  (Rose.  Am.,  55,  94.) 
Alia  in  te  falsi  accusalovis  signa  permulta.  (Div.  Caec.  9.29.) 
Video  enim /jermu//rt  esse  crimina.  (Div.  Caec.,  9.  50.) 
Itaque  permulti  ducti  sunt.  (  Ver.,  2,  36,  65.) 
Civitates  ex  Sicilia  permidtae.  (Ver..,  2,  46,  114.) 
Furta  quoque  istius  pcrmulia....   Ita  factum  est  ut  essent 

permulla.  (Ver.,  2.  70,  171.) 

Permulla  erant  eiusdem  modi  nomina.  (Ver.,  2,  76,  187.) 
Magnam  rationem  C.   Verruci  permullis  nominibus  esse. 

(Ver.,  2.  77,  188.) 
DilTugerant  enim  permulh.  (  Ver..  5.  18,  46.) 
Andistis  permulla,  iudices,  testimonia.  (Ver..  5.  27.  66.) 
Peruiulli  locupletes  homines.  (Fer..  5,  51.  120.) 
Permullis  civitatibus   j)ro    fruniento   nihil    solvit   omnino. 

(]^er.,  5.  70.  165.  et  Ver..  5,  72.  169.) 
Permultos  aratores...  non  liabuisse.  (Ver.,  5,  77,  178.) 
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CAvca  Bowani...  permuUi.,.   iii  illo  o|)|)ido...  vivuiit.  il'er.. 
4,  ATk  95.) 
In  demolicndo  signo  pcnnulll  homincs  niolicbantiir.  (  \'er., 

■4.  4,'.  9:..) 

Praetoreiiiula  videnliir  esse  pmnidla.  (Ver.,  4.  44,  97.) 
Svracusis  autciii  pcrmidta  atque  egregia  r(;liquit.  (  Ver.,  4, 

54.  hï.) 
Permulta  nuiltis  navibus  illinc  exportata.  {Ver.,  4,  G7.  150.) 
Jaiu  hoc  istum  vestitu   Siculi  civesqne   Romani  permulti 

saepe  viderant.  (Ver.,  5,  Tt"),  87.) 
Ad  Cn.  Pompeium...  permulti...  confugerunt.  (Ver.,  5,  58, 

15.').) 
Qua  in  orationc  permultn  in  L.  Pisonem  turpia...  dicimtur. 

{Font..  17,  7)9.) 
Iloiuines  permit/^os...  armasse  Aebutium.  (Caec,  7,  20.) 
Veniunt  in  mentem  mihi  permulta.  {Caec,  19,  55.) 
De  hoc  iuve  permulta  practereo.  (Caec,  55,  101.) 
In  Asia  res  magnas  permulti  amiserunt.  (Imp.  Pomp..  7, 19.) 
...  Ceterasque  urbes  Ponti  et  Cappadociae  perm^/tos.  {Impj. 

Pomp..  8.  ^I.) 
Permulta  item  contra  eam  legem  verba  fecisti.  {Imp.  Pomp., 

17,  52.) 
Permultum  classe    ac   maritimis   rébus    valuerunt.    (Imji. 

Pomp.,  18,  54.) 
Permulta  sont  quae  mihi...  dicenda  esse  videantur.  (  C/h.  .5.8.) 
Ut  in  Sicilia  permulti  Venerii  sunt.  [Clu..  15.  45.) 
At  enim  iudicia  facta  permulta  sunt.  (Clu.,  52,  88.) 
Oniitto  et  haec  et  alia  permulta.  (Clu.,  56,  100.) 
Maiestatis  absoluti  sunt  permulti.  (Clu.,  41,  116.) 
Ouodque  permulta  essent  ornamenta.  {Clu.,  56,  154.) 
Permultos  annos  quievit.  iClu..  59,  165.) 
Permulta  alia  quae  senatus...  vendenda  censuit.  {Agr.,  2, 

14.  56.) 
Permulti...  se  in  illa  castra  conferre  dicuntur.  {Cat.,  2.  10, 

21.) 
Cum  permulta  praeclare  legibus  essent  consfituta.  (Mur., 

12.  27.) 
Permulti  alii  praeterea  pugnant  inter  se.  (Arch.,  8,  19). 
Permulti  enim  tum  Metelli...  vobis...  supplicaverunt.  (Red. 

Quir.,  5,  6.) 
Permulta...  adumbrata  lineamenta  virtutum.  (CaeL,  5,  12.) 
Permulta  in  Planciuni.  quae  ab  eo  numquam  dicta  sunt, 

conferuntur.  {Plane,  14,  55.) 

Socrates  permw/ia  disputât.  (Scaur.,  5,  4.) 

Ouod  cum  fecissent,  permulti  saepe  vicerunt.  {Rah.  Post., 

5.  10.) 
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Erant  pcrmnUi  alii,  e\  (juihus  id  facilliine  scire  posset.Ll///., 
17,  40.1 

Premier  volume  de  Millier,  27  exemples;  deuxième,  'JO; 
troisième,  5. 

Autres  mots. 

Pour  les  autres  composés  de  per,  les  exemples  sont 
bien  plus  rares;  il  semble  préférable  de  les  placer  ici  tous 
ensemble  d'après  l'ordre  chronologique'. 

Vident  perfamiliarem  Naevi,  qui  ex  Gallia  pueros  vénales 
isti  adducebat.  L.  Publicium  (Quinct.,  6,  24.) 

Dicebani  huic  Q.  Roscio...  niihi  perdifficile  esse  contra 
taies  oratores...  verbuiu  lacère  conari.  (Quinct.,  24,  77.) 

Si  causa  cuui  causa  contenderet.  nos  nostram  perfacilo 
quoivis  probaturos  statuebanius.  [Quinct.,  50.  'J2.) 

Prr/'cu'i/e  hune  hoinineni  incautuiu  et  rusticuni...  de  niedio 
tolli  posse.  {Rose.  Am.,  7,  20.) 

Nonne  satis  fuit  ils  gratias  agi.  denique.  ut  pjerliberaiitcr 
ageretur,  honoris  aliquid  haberi?  (Rose.  Am.,  7)1.  108.) 

Tanien  fraudis  ac  l'urti  nientionem  lacère  audes?  Pcrstat  in 
impudentia.  «  Pactioneni  enini  »  inquit  «  niecum  faceret  ». 
(Ro!ic.  Corn.,  9,  26.) 

Posteaquam  e  scaena  non  modo  sibilis.  sed  etiani  convicio 
explodebatur.  sicut  in  aram  confugit  in  huius  domum... 
itaque  perhrevl  teinpore.  qui  ne  in  novissiniis  quidem  erat 
histrionibus,  ad  primos  pervenit  conioedos.(/îosc.Co>/*.,tO,ôO.) 

l'erglat  in  sententia  Saturius,  quodcumque  sibi  petat  socius 
id  societatis  fieri.  Ouod  si  ita  est,  (jua.  maluni,  stullitia  luit 
Roscius?  (i?o.s'c.  Com.,  18,  56.) 

Et  ait  idem...  certos  esse  in  consilio.  quibus  ostendi  lalu'l- 
las  velit  ;  id  esse  perfacile.  {Div.  Caec,  7,  24.) 

lloc  adhuc  percoinmode  (;adit.  quod  cum  incredibili  eius 
audacia.  singularis  stultitia  coniuncta  est.  (Act.  pr.,  2,  5.) 

(lum  ego  dieni  inquirendi  in  Sicilia  perexiguam  postula- 
vissem.  [Act.  pr.,  2,  6.) 

Ouae  res  innnio,  indices,  pcrienui  nobis  arguniento  indi- 
ci(»que  patefacta  est.  (.4c/.  pr.,  (>.  17.) 

Sollicitabar  rébus  maxiniis  uno  atque  eo  pevexlguo  lenqjore. 
(Act.pr.,  9,  24.) 

Sacpe  appellati  pernegaveruni.  (Ter.,  t,  41,  lOii.) 

t.  (letle  méthode  a  ses  inconvénients,  mais  je  crois  (juc  c'esl  celle  ijui 
en  a  le  moins.  Qnant  à  rapprocher  h's  exem|)l('s  rin  même  mol.  on  ponrrn 
le  faire  aisément  en  se  servant  de  l'index  alphahétique  placé  à  la  lin  du 
volume. 
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Xcque  eiiiiii  perfacelc  à'ivAn  no(|ue  porro  hac  severilale 
(iiijna  sunl.  (  \'er.,  1.  ^r),  ril.i 

rutorcsne  defendenti'  Perfucilc  vero  apiid  istius  modi 
praelorcni  !  (Ter..  I,  .*)8.  15"».) 

Ea  erat,  indices,  pergramlis  pccunia.  [l'er.,  'J.  7.  tiO.) 

«  IdoncLis  »,  inquit,  «  sed  i/ervclleni  adessent  ii  qui  antcn 
adfuerant.  [l'er..  'i,  '2!l.  7'i.) 

\'idctis  illum  subcrispo  capillo,  nigruiii,  qui  co  vultu  nos 
intuotur  ut  sibi  ipse  jierctcutus  videatur  esse.  (  l'cr..  '2,  44,  108.) 

Istc  honio  Ingeniosu?:  c[  peracuius  :  «  Optime  »,  inquit.... 
(Ver.,  '2,  51,  ll>7.) 

Video  eniiii  eius  pecuniae  suminani  esse  pergrandon.  (  l'er.. 
'->.  57,  Ul.) 

-Superiorc  omni  oratione  perattcntos  vestros  animos  ha- 
buimus.  (  I  e/'.,  5.  5,  10.) 

Istos  intcr  se  pcvbrevi  teniporc...  studioruin  turpitudo 
similitudoque  coniunxit.  (  Ter.,  5,  9,  '22.) 

Videbant  Agyrinenses...  illum  perfwiie  piobaturum....  l'er- 
negabanl.  «  Ouid  ergo?  in  singulos  HS,  quinquagenis  niilibus 
damuari  niavultis?  (  l'er.,  ">.  28,  GU.) 

A  Tissensibus,  perparva  ac  tenui  civitatc...  nonne  plus 
lucri  nomine  eripitur?  (Ter.,  5,  58,  86.) 

Atque  hoc  peraeque  in  omni  agro  decumano  reperietis. 
[Ver.,  5,  52 M 21.) 

Perparvum  ex  illis  lucris  ad  se  pervenire.  (Ver.,  T),  57,  ir>0.) 

Mihi  autem  hoc  perarduum  est  demonstrare.  {]'er..  ."),  71. 
ICG.) 

Ei'at  apud  Heium  sacrarium...  peraniiquom.  (Ver..  4,  2.  4.) 

Xullum,  inquam,  horum  reliquit  neque  aliud  ullum  tanien 
praeter  unum  perretus  ligneum.  Bonam  Fortunaiu,  ut  opi- 
nor;  eam  iste  habere  domi  suae  noluit.  (Ver..  4.  â.  7.) 

De  hoc  Verri  dicitur  habere  eum  pcrbona  toreuniata.  (  Ter., 
4.  18.  58.) 

Ut  hoc  liceret  suspicari,  fuisse  aliquando  apud  Siculos 
peraeque  pro  portione  cetera.  (Ver..  4.  21.  40.) 

Eupolemo...  Lucullorum  hospiti  ac  pcrftiiniliari...  non 
idem  fecit?  (Ver.,  4.  22,  49.) 

Mulier  est  Segestana  pjerdives  et  nobilis  Laniia  nomine. 
(Ver.,  4.  26,  59.) 

Erat  etiam  vas  vinarium,  ex  una  gemma  pergrandi  trulla 
excavata.  {Ver.,  4,  27,  62.) 

Segesta  est  oppidum  pervetus  in  Sicilia.  (  Ver..  4,  ."»,">,  72.) 

Vehementer  ab  omnibus  reclamatur.  Ilaque  illo  tempore 
ac  primo  istius  adventu  pernegatur.  (  Ver.,  4,  54,  76.) 

Erat  hiems  summa,  tempestas...  perfrigida.  {Ver.,  4,  40,  86.) 

Dant  sese  in  lugam  istius  praeclari  imperatoris  nocturni 
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milites.  Duo  tamen  sigilla  perparvola  tollunt  ne  omnino  ina- 
nes...  revertantur.  (Ver.^  A.  45,  95.) 

Neque  quicquani  ex  fano  Chrysae  praeter  unum  perparvu- 
lum  signum  ex  aère  desideratum  est.  (  I>r.,  4,  44,  96.) 

In  eo  sacrario  intimo  signum  fuit  Cereris  perantiquum. 
(Ver.,  4,  45,  99.) 

Henna  autem...  est  loco  perexcelso  atque  edito.  (Fer.,  4,  48. 
107.) 

Ex  aère  fuit  quoddam  (simulacrum)  perantiquutn.  [Ver.,  4, 
49,  109.) 

Ante  aedem  Cereris...  signa  duo  sunt...  pulcherrima  ac 
perampla...  Eorum  demolitio  atque  asportatio  perdif/înlis 
videbatur.  (l'er.,  4.  49,  HO.) 

Epigramma  Graecum  pernobile  incisum  est  in  basi,  quod 
iste  homo  eruditus  et  Graeculus...  si  unam  litteram  scisset. 
certe  una  sustulisset.  (Fer.,  4,  57,  F27.) 

Ille  requisisse  etiam  dicitur  Archimedem...  quem  cuni 
audisset  interfectum,  permolestc  tulisse.  (Ver.,  4,  58.  151.) 

C.  Norbanus  in  summo  otio  fuit,  perf'acile  enim  sese  Sici- 
lia  iam  tuebatur.  (Ver.,  5,  4,  8.) 

Lectica  octaphoro  ferebatur,  in  qua  pulvinus  erat  perluci- 
dus  Melitensis  rosa  farlus.  [Ver.,  5,  M,  'il.) 

Locum  illum  litoris  pcrcrepnre  totum  mulieruin  vocibus 
cantuque  symphoniae...  non  fcrcbant  homines  moleste 
(Ver.,  5,  15,  51.) 

Tempsanum  inconnnodum...  ad  quod  recens  cum  te  perop- 
portune  fortuna  attulisset.  (Ver.,  5,  15,  59.) 

Pipa  quaedam...  de  qua  muliere  plurimi  versus,  qui  in 
istius  cupiditatem  facti  sunt,  tota  Sic\\\i\ pcrcelebrantur.  (Ver., 
5,  51,  81.) 

Gleomenes  autem,  qui  alterum  se  Verrem...  putaret,  simi- 
liter  totos  dics  in  litore  tabernaculo  posito  perpotabat.  (Ver., 
5,  55,  87.) 

Praetore  tôt  dies  cum  mulicrculis  }ici'poiante.  {Ver.,  5,  58, 
100.) 

Te  illo  tenqjore...  in  litore  cum  mnVxQv cnlis  pcrpo lasse  dico. 
(Ver.,  5,  50,  151.) 

Fateor...  persaepe  esse  scvere  ac  vehementer  vindicatum. 
[Ver.,  5,  50,  155.) 

Ille...  pcrbrcvi  postea  est  mortuos.  Iste  autem  homo  Venc- 
rius  adfluens  omni  lepore  ac  venustale,  de  bonis  illius  in 
aede  Veneris  argcnlcum  Cupidincm  posuit.  (  Ver.,  5,  54, 
142.) 

Ut  ille...  perangusto  fretu  divisa  servitutis,  ac  libertatis 
iura  cognosceret.  {Ver.,  5,  66,  109.) 

Unum  hocabs  te  L.  (Juincti  pervelim  impetrare...  ut  ita  tibi 
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imiltmn  lomporis  ad  dicenduiu  sunias,  ut  his  aliquid  ad  iudi- 
candimi  rclinquas'.  (Tul.,  3,  ('».) 

Hoc  pcrsimile  alque  adeo  plaiio  idem  est.  {Tul.,  \7),  ôl.) 

Significant  quam  noluerint  maioics  nostri,  nisi  cuni  pernc- 
cesse  cssct,  hoiniiiem  occidi.  {Tul.,  21,  -49.) 

Pcrsaepe...  indices  de  clarissiiriis  nostrae  civitatis  viris 
dubitaiidum  non  pnlaverunt?  {Font..,  il,  25.) 

Alteium...  minus  laedit  et  pe/'sae/je  disceptatore  domestico 
diiudicatur.  (Caec,  2,  6.) 

Cum...  in  his  rébus  vim  noniinamus,  ferlenuia  vis  intellegi 
débet.  {Caec,  16,  47.) 

Hoc  loco  percommode  accidit  quod  non  adest...  C.  Aqni- 
lius.  {Caec,  27,  77.) 

Peracutum  hoc  tibi  videtur,  hic  est  mucro  defensionis  tuae. 
{Caec,  29,  84.) 

Cum  una  excursio  equifatus  perbrevi  tempore  totius  aimi 
vectigal  auferre  possit.  \lmp.  Pomp.,  C^,  16.) 

Homini  peradulescenti . . .  imperium  atque  exercitum  dari. 
(I/tiji.  Pomp.,  21,  61.) 

Videant.  ne  sit  periniquum  et  non  ferunduni.  {Imp.  Pomp., 
22,  63.) 

Altéra  pars...  per  mihi  brevis  et  non  magnae  in  dicendo 
contentionis  fore  videtur.  (Clu.,  1,2.) 

A.  Aurius...  M.  illius  Auri  per propinquus.  {Clu.,  8,  23.) 

Hoc  peraaepe  dixisti  tibi  sic  renuntiari....  Itane  est?  ab 
amicis  imprudentes  videlicet  prodimur....  {Clu.,  52,  143.) 

Quem  propter  animi  doloreni  pertenuis  sus[)icio  potuisset 
ex  illo  loco  testeni  in  A.  Clucntiuni  conslituere.  {Clu.,  66, 
168.) 

Nicostratus  quidam,  lidelis  Oppianici  servolus  percuriosus 
et  minime  mendax.  {Clu..  62,  175.) 

Tertium  (genus)  est  de  legum  obrogationibus.  quo  de 
gonere  pt'rsaepe  S.  C.  fîunt.  {Corn.,  I,  fragm.  23, p.  246.  Millier.) 

Hominem  dis  ac  nobilifati  perinvisum.  Cn.  Pompeium. 
(Co7'n.,  I,  fragm.  53.  p.  255.  Mùller). 

Ornamenta  ista  villarum  quibus  L.  Paulum  et  L.  Mum- 
mium...  ab  aliquo  video  perfacile  Deliaco  aut  Syro  potuisse 
superari.  {Corn.,  II,  fragm.  9,  p.  258,  Muller. ) 

lubet  enim  eosdem  deccmviros  omnibus  agris  publiiis 
penjrande  vectigal  imponere.  {Agr..  1,  4,  10.) 

Quibus  studiis  hanc  dignitatem  consecutus  sini,  memet 
ipsum  commemorare  perquam  grave  est.  {Agr.,  2,  1,  2.j 

Me perlongo  intervallo...  Iiominem  novuni  consulem  fecistis. 
{Agr.,  1,  1,  0.) 

1.  Cet  exemple  manque  dans  Merguet,  Lexihon  <u  âen  Reden. 
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Permepe  seditio.sis  alque  improbis  tribunis  plebis  boni  el 
fortes  consules  obstiterunt.  (Agr..  'i.  ti.  14.) 

Eique  agvo  pergrande  vectijo-al  imponitur.  (Agr.,  2.  '21,  50.) 

An  ignoratis  cetera...  vecligalia  pcrlevi  saepe  niomento 
fortunac  inclinatione  temporis  peiidere?  (Agr.,  2,  29,  80.) 

Cum  (duo  maria)  perlenui  discrimine  separentur.  (Agr.,  2, 
52,  87.) 

Omnes  consulares,  qui  til)i  pcrsaepc  ad  caedem  constituti 
fuerunt.  {Cat.,  1,  7,  10.) 

Persaepe  etiam  privati  in  hac  re  publica  peraiciosos  cives 
morte  multarunt.  (Cal..  1.  11,  28.) 

Homo  enim  videlicet  timidus  aut  etiam  j)erinodeslus  vocem 
consulis  l'ci-re  non  potuit.  (Cal..  2,  6.  12.) 

Ouod...  renuntiatio  gradus  liabeat,  dignitas  autem  sit 
persaepe  eadem  omnium.  (Mur.,  8,  18.) 

Omnes  enim  artes.  quae  nobis  populi  Romani  studia  con- 
cilient... pergralam  utilitatem  debent  liabere.  [Mur..  Kl, 
25.) 

Petere  consulatum  nescire  te,  Servi,  fjersaepc  tibi  dixi. 
(Mur..  21,  45.) 

Tertius  ille  locus...  perpurgalus  ab  bis  qui  ante  me  dixe- 
runt.  (Mut.,  20,  54.) 

Scire  ex  te  pierveliin  quani  ob  rem,  qui  ex  municipiis  ve- 
niant,  peregrini  tibi  esse  videantur*.  (SuL,  7,  2I5.) 

A  D.  Laelio  i)alerno  amico  ac  pernecessario.  (Flac.,  G,  14.) 

At.  qui  ita  sit  ambitiosus.  ut  omnis  vos  nosque  cotidie  pjer- 
salntet  Temni  usque  ad  illam  aetatem  in  senatum  venire  non 
potuit.  (Flac,  18,  42.) 

Agros  babent...  natura  perhonos.  [Flac,  2il.  71.) 

Sed  baec  de  auspiciis.  quae  ego  nunc  perhreviter  attingo, 
acla  sunt  a  te.  (Doin..  15.  40.) 

Legem  de  iniuriis  publicis  tulisli  Anagnino  nescio  cui 
Menullae  pergralarn.  (Dom.,  50.  81.) 

Ille  furor  Iribuni  pi.  duclus  ex  non  nullis  perveterum  tem- 
l)orum  exemplis.  {Dom.,  47,  125.) 

C.  Marium...  navigio  perparvo...  in  oras  Africae  desei'lis- 
simas  pervenisse.  (Sest..  22,  50.) 

Lapidationes  persaepe  vidinms.  (Sest..  50.  77.) 

Inter  banc  vitam  perpolilam  luunanitate  el  illam  imma- 
nem.  (SesL.  42,  92.) 

Rem  quaeris  i)rae(daram...  nec  milii  dil'licilem  ad  perdocen- 
(lu)n.  (Sest.,  44,  00.) 

\.  ,Voi\H)l<.  prrdniiuli  (.S»/.,  1,  1),  (•(injcctiiro  do  Haiin.  ijuo  Mergiiot 
iKJinollail  ('iicdi'c  dans  son  Lr.viliun  :•»  dm  Hcdoi.  Mais  le  inèine  autiMir, 
dans  son  Handlccilton,  revient  connue  licid  et  (1.  K.  \V.  MfdIcr  à  la  leçon 
des  manuscrits  redomili. 
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hixisse  se  il.  Alliuiii  i)r;u'leriluiii  i)ennolcsle  lulisse.  (Vat.. 

n;  r)8.) 

l'erfacilc  est  isti  loco  respoiiderc.  \('acL.  10.  '2i.) 

Aniniadvei'li  cniiii.  indices,  audiri  a  voliis  iiieimi  faniilia- 
iciii.  L.  \\c\x'\\\\\\\\\\,'peratlenle...  Oui  in  reliqua  vita  luilisesset 
cl  in  liac  siiavitatc  huiuanitalis,  (|iia  prope  iaiii  delcctanlur 
oiiines,  versai'i  jicriucunde  soleret,  fuit  in  hac  causa  yer- 
tristis  quidam  ])atruus,  censor.  niagister.  [Caei,  11,  '2r>.) 

Si  quae  niulier  sit  eius  niodi.  qnaleni  ego  panlo  anle 
descripsi.  lui  dissiniilis,  vita  institntoque  nierelricio.  cuni 
hac  aliquid  adulescenteni  honiineni  habuisse  ralionis  nun'i 
tibi  perturiie  aut  perflagiliosum  esse  videatur?  (Cael..  20.  50.) 

Sed  quoniani  eniersisse  iam  e  vadis  et  scopulos  praeter- 
vecta  vidc'tur  oratio  niea,  perfacilis  mihi  reliquus  cursus 
ostenditur.  (Cael.,  'il,  51.) 

Cuius  pereeleri  interitu  esse  ab  hoc  coniprobatuni  veiic- 
nuni.  (''aei.  '24.  58.) 

Ouae  quidem  omnia,  indices,  perfacilem  rationcni  habcnt 
rcprchendendi.  (Cat'/..  26.  <)2.) 

.\on  dnbito  quin  sint  pergrares  (testes),  qui  primuni  sint 
talis  l'iMiiinae  faniiliares,  deinde  eam  provinciani  susceperint 
ut  in  balneas  contruderentur.  {Cael..  26,  65.) 

A  se  illam  pyxidem  traditani  pernegavet.  (Cad.  27,  65.) 

Audita  et  pcrcelebrata  sermonibus  res  est.  (Cael..  29.  69.) 

Si  hoc  niagni  cuiusdam  hominis  et  persapicntis  videtur. 
(Prov.  COS..  18,  44.) 

Mihi  ipsi  oninino  pcrkunonficum  est  discessuni  nienni 
funus  dici  rei  publicae.  [l'rov.  cos.,  19,  45.) 

Placuit  anibobus  adhiberi  hune  a  nie  quasi  perpoliendi 
(piendani  operis  extreniuni  laboreni.  (Balb..  7,  17.) 

Servos...  bene  de  re  publica  nicritos  persaepe  libertate... 
donari  videnius.  (Balb..  9,  24.) 

Se...  oninia  iui-a  belli  pcrdiscere  ac  nosse  potuisse.  (Balb., 
20.  47.) 

A  que  haec,  quae  ego  nnnc  percurro,  suptilissime  snnt 
omniQ.  perpolita.  (Balb.,  22,  50.) 

Cuni  me  praeserlim  rerum  varietate  at(iuc  usu  ipso  iam 
perdoctum  vidèrent.  (Balb..  27.  fiO.) 

Oui  hic  inluxit  dies  mihi  quidem.  patres  conscripti,  pevop- 
lalus,  ut  hoc  portentum  huius  loci,  monstrum  urbis,  prodi- 
gium  civitatis  viderem  !  (Pis.,  fragm.  1.) 

Caput  sinistra  manu  perfricans.  (Pis..  25.  61.) 

I^st  autem  hic  non  philosophia  solum  sed  etiam  ceferis 
studiis...  pcrpolilxis.  (Pis.,  29.  70.) 

Ouod  cum  peracque  omnes,  tum  acerbissime...  Thessalo- 
nica  sensit.  (Pis.,  55,  86.) 

18 
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Illi  autem  statuani  istius  persimilem,  quam  stare  celebor- 
rinio  in  loco  voluerat;  ne  suavissimi  hominis  menioria  mon' 
relui-,  deturbant.  (Pis..  38,  95.) 

Sedmihi...  perdifficilis,  indices,  et  lubrica  del'ensionis  ratio 
proponitur.  {Plane,  2,  5.) 

Hoc  persnepe  accidit  ut,  et  factos  aliqnos  et  non  factos  esse 
mireniur.  (Plane.  6.  15.) 

«  Hic  quam  ille  ciignioi'  »  pcrquain  grave  est  dicta.  Ono 
niodo  igitur  est  aequius?  Sic  credo,  quod  agitur.  quod  salis 
(■si  iudici  :  «  Hic  factus  est  ».  (Plana.,  7.  16.) 

\igo  qiiia  dico  aliqaid  aliquando...  et  quia,  ut  fit  in  inullis. 
exit  aliquando  aliquid  si  non  pcrfactium,  at  tanien  Ibrtasse 
non  rusticuni.  quod  (|uis(|uc  dixit,  me  id  dixisse  dicunt. 
(Plane,  14,  55.) 

Tua  fuit  perelegans  et  persubtilis  oratio.  (Plane,  !2i,  5S.) 

Fingenda  niihi  fuit  videlicet  causa  iieracvta.  (Plane,  50. 
72.) 

Non  pcrpunjala  sunf,  non  refutata,  non  fracta.  (Scaw..  S. 
U.) 

Eis  vicissim  percarus  et  iucundus  fuit.  (Scaw..  17,  5'J.) 

Huic  videlicet  perhlandus  reperiendus  fuit.  (Rah.  posL,  S.  21.) 

Persaplcnlcr  et  qiiodam  modo  tacit(>  dal  ii)sa  lex  potcsta- 
tem  defendendi.  (MIL,  i.  II.) 

lam  usu  obdui'ucrat  et  pcrcallueral  civitatis  incredibilis 
palientia.  [Mil..  2<s,  76.) 

EIsi  pcrsaepe  virluti,  tamen  plerumque  felicitati  tuae  gra- 
lulabere.  (Mare,  6,  19.) 

Cum  inaximis  eiim  rébus  liberares,  po-jiarvam  amicitiae 
culpam  relinquebas.  (Dei..  5,  10.) 

Ouibus  vos  non  satis  moveri  pevnv  il  cale  [cvo.  (Pliil..  I.  l'i, 
56.) 

Delituit  in  quadain  cauponula  at([ue  ibi  se  occultaus  per- 
potavil  ad  vesperam.  (Ph.il.,  2,  51,  77.) 

At  quam  multosdies  in  ea  villa  lurpissinie  est  per6«C'/(ai?(.s! 
(PkiL,  2,  41,  104.) 

Sententiolas  edicti  cuiiisdam  nuMuoriae  mandavi.  (juas  vi 
detui-  ille  j'i'racutas  putare.  (Piùl.,  5.  9.  21.) 

On  a  pu  rcmarcjuer  dans  cetle  liste  (|ue  les  composés 
de  pcr  étaienl  employés  surtout  dans  les  X'errincs.  A  partir 
de  cette  époque  ils  deviennent  de  plus  en  plus  rares. 
Le  Pru  Caelio  fait  exception.  Ce  plaidoyer  oHie  bien 
d'autres  traits  caractéristiques,  non  pas  de  la  langue 
populaire,  mais  d'une  langue  à  la  fois  familière  et  distin- 
guée ;    le  contexte   permel,  d'ailleurs,    de    (•om|)rendre  In 


r,i;s  coMpdSKS  uv.  pkh.  27.) 

bonhomie  malicioiise  que  rendent  à  merveille  ces  oxpi-es- 
sions. 

La  chronologie  ne  donne  donc  pas  seule  l'explication 
de  ces  différences  de  style.  M.  Ilellmulh  a  justement  ob- 
servé cjue  le  verbe  perrolo  n'est  pas  propre  aux  premiers 
discours';  mais  il  faut,  je  crois,  ajouter  que,  s'il  peut  se 
trouver  à  toutes  les  époques,  il  ne  prend  pas  place  dans 
n'importe  quel  développement.  Les  trois  exemples  que 
nous  en  avons  appartiennent  tous  trois  à  des  passages 
satiriques.  Le  premier- est  un  dialogue  où  se  rencontrent 
les  expressions  /lercicle,  Graeculus;  le  second^  est  d'une 
ironie  amère  ;  le  troisième^  est  la  réponse  moqueuse  à  ce 
Torqualus  qui,  lui  aussi,  avait  voulu  faire  de  l'esprit', 
mais  qui  dut  s'en  repentir.  D'ailleurs,  la  nuance  de  fami- 
liarité variait  à  l'infini,  elle  était  peu  accentuée  dans  per- 
polio  qui,  par  une  exception  curieuse,  ne  se  trouve,  sem- 
ble-t-il.  que  dans  les  derniers  écrits  de  Cicéron'\  Elle 
Tétai!  moins  dans  peradulescens\  comiwe  il  n'y  avait  pas 
de  superlatif  adidescenlisshmcs'' ,  l'écrivain  n'avait  guère  le 
choix  qu'entre  le  diminutif  adiilescentulus ,  et  le  composé 
}iei'adule^cens^.  Aussi  ces  mots  se  trouvent-ils  même  dans 
le  De  Iwperio  Cn.  Pompei. 

Malgré  toutes  les  distinctions  qu'on  peut  encore  ajou- 
ter, il  est  vrai  de  dire  en  général  que  les  composés  de  per 
sont  familiers,' et  aussi  qu'ils  se  trouvent  surtout  dans  les 
parties  familières  des  discours'-'.  On  en  comprend  mieux 

I.  tlcliinulli,  |).  '28.  On  se  rappelle  (jiie  ce  verbe  se  trouve  plusieurs 
fois  dans  les  lettres  à  Atticus  (cf.  P.  Mevcr,  p.  4S  ;  5  exemptes). 

t.  Vn-.,  2,  'Jy,  7'J. 

5.  Tid.,  .'),  0. 

■4.  SuL,  7,  27). 

5.  Facetus  esse  voluisti  uS»/.,  7,  'i'i). 

0.  Les  exemples  des  discours  sont  :  Ses/.,  42,  92;  B(dh.,  7,  17:-!2,50; 
Pis.,  29,  70.  bans  les  ouvrages  philosophiques  on  trouve  :  Hei).,  IS,  I.j. 
Fin.,  .^),  29,  S8:  Tim.,  t.'),  40.  Merguet  [Handle.vikon  s.  v.)  cite  encore 
plusieurs  exemples  du  De  Oratore  et  deux,  tirés  des  lettres  :  Fam.. 
5,  12,  10  (année  :.6):  ML,  14.  17,  fi  (année  44). 

7.  Cf.  Thésaurus  Linguae  Lalinac,  I,  794,75. 

8.  (Quelquefois  (!icéron  a  employé  aihnoduni  adiilescens  {Rab.  perd., 
7.  21  :  Cnel.,  19,  47  ;  PliiL,  5,  17,  48). 

II.  M.  Ilutilleul  n'a  mallieureusemenl  pas  remarqué  cette   parliculaiilé 
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le  sens,  si  on  prend  soin  de  remarquer  à  quelle  lani^uc  ils 
appartiennent'. 


go.   —  La  langue   familière  dans   quelques    passages 
des  discours. 

Dans  les  éludes  qui  précèdent,  il  est  arrivé  (jue  nous 
avons  cité  plusieurs  fois  les  mêmes  exemples  :  une  phrase 
contenait  un  diminutif  et  aussi  uUj  composé  de  pcr  ou 
encore  une  plaisanterie.  Souvent,  en  effet,  plusieurs  par- 
ticularités du  style  familier  se  rencontrent  dans  le  même 
passage.  C'est  ce  que  nous  constaterons  aussi  en  étudiant 
quelques  morceaux. 

Pro  Milone.  22.  60. 

Age  vero,  quae  erat  aut  qualis  quaeslio?  «jUciis  tu,  Ruiio  » 
verbi  causa,  «  cave  sis  mentiare.  Clodius  insidias  fecit  Mi- 
loni?  »  «  Fecit.  »  Certa  crux.  «  Nullas  fecit.  »  Sperata  lil^ertas. 
Ouid  liac  quaestione  certius? 

Ih'U>i,  mot  archaïque,  fréquent  dans  Piaule  et  Térence. 
Plusieurs  fois,  dans  les  lettres  de  Cicéron  (cf.  Merguct, 
llandU'xlkon,  s.  v.),  jamais  dans  les  traités  de  philosophie 
et  de  rhétorique.  Pas  d'autre  exenq^le  dans  les  discours. 

Cave  suivi  du  subjonctif  sans  conjonction.  «  Tour  fami- 
lier )i  d'après  Riemann-Lejay ',  p.  ri'JU.  Suivant  Riemann- 
(iœlzer,  II,  p.  556-057,  il  y  a  dans  les  phrases  d(>  ce  genre 
une  véritable  ellipse  de  ne^.  L"elli|)se,   en  elTet,  est  parli- 

(lims  l'éliidi'  (|u"il  ;i  consacrée  nii\  c(iiii|)nsL's  de  ])cr  [Revue  de  l'Itila- 
loflic,  Xlil,  ISSU,  I. ")."!- 1. "(■)  I  ;  sans  (|iiiii  ses  cdiiciiisidiis  (|i.  I .")())  eussent  clé 
(litière  nie  s. 

1.  Le  nouveau  frauinenl  du /'(•«  (jV////c»  découvert  par  M.  Ilili)eri;  conlîrnio 
encore  les  remarciues  précédentes.  C'est  un  passajie  satirique  où  le  mot 
pciiiHciiiliis  est  employé  ironiquement  :  Uniis  quidcm  puela  doininalur, 
huma  perlilleratns,  cuius  suiil  illn  convivin  poefanuii  ne  phUonopho- 
niiii^niin  f/irit  Kitiipidenel  Mcnundnnn  infcr  se  et  ulio  loco  Socralcn, 
uUjuc  Kpiciiriiin  disscrcntcs,  <iiionim  (létales  imn  iinnissed  saceulis  sci- 
nuis  fuisse  (lisiiiiiclds.  (Wiener  Sludien,  X.Wli.  1905,  p.  94). 

'2.  Va  |iar  là  elles  se  distinguent  des  constructions  comme  volo  se  cfferal 
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culirrcincnl  rrr(|U(Milc  dans  la  lanj^^ue  rauiilière  ;  ot  le  pas- 
sni4(M(iionoiis  éludions  enrenferme  de  nombreux  exemples, 
niialofj;-ues  à  ceux  qu'on  l'encontre  continuellement  dans 
les  lettres  de  (licéron.  Cf.   Ileidemann,  p.  10-0"). 

N/s,  contraction  pour  s/ Vis,  fréquente  dans  les  comiques, 
(cf.  Ilollze,  II,  T)?!,  et  mieux  Forcellini,  s,  v.).  Se  trouve 
uneauli'e  fois  dans  un  des  premiers  discours  :  Base.  .4/^.,  10, 
iS.  M.  I.an(lt>rar  i'emar(pie  à  propos  de  ce  dernier  texte 
(jue  «  ces  formes  contractées  »  (sof/e.s,  s/s,  suUis)  «  appar- 
«  tiennent  à  la  langue  de  la  conversation  »  {Pro  Roscio, 
p.  !2iifi).  Quelques  exemples  dans  les  traités  (entre  autres, 
•Tusc,  2,  IS,  42),  où  les  commentateui-s  remarquent  son 
caractère  familier'. 

Je  ne  parle  que  des  expressions  dont  le  caractère  fami- 
lier est  nettement  accentué.  Peut-être  faut-il  ajouter 
d'autres  remarques  plus  subtiles.  Ainsi  verbl  causa  n'est 
pas,  il  est  vrai,  absolument  rare  dans  Gicéron  (Merguet, 
Lex.  Red.,  I,  ■483;  Lex.  phlL,  I,  398),  pas  plus  qu'en  latin 
(W()lfilin,  Archiv.  fier  lateinische  Lexikographic,  I,  172)  ; 
et  pourtant  dans  le  style  élevé,  Gicéron  n'introduirait 
pas  une  citation  par  ces  simples  mots,  comme  il  le 
fait  ici. 

Pro  Murena,  10,  23  —  13,  28. 

[Satire  des  Jurisconsultes.) 

10,  '2").  Et  quoniam  milii  videris  istani  scientiani  iuris 
Inmquani  fiUolani-  osculari  tiiam...  Non  dicani  opevam  iter- 
didifili. 

L'expression  opéra»}  perdere  ne  se  trouve  pas  ailleurs 
dans  les  discours;  elle  est  moins  familière  que  dleuin  cl 
operarii  perdere  employé  dans  les  lettres  de  Gicéron  (cf. 
Otto,  Spriclnvôrter,  p.  255),  mais  il  est  pourtant  curieux 

ou  /'(/(•  ludx'ds,  (Imiis  lesquelles   ul  n'est  pas  vraiment    sous-entendu.  VA'. 
HieinMii'i-lia'Izei-,  ibid. 

1.  «  Eine  Formel  (1er  Tmgangsspractie  »  (Heine).  «  A  colioquial  forni  )) 
(Dougan).  ((  Sis  et  s((///.v  familiaris  sermonis  pro|)ria  erant  »  (Kiihner). 

2.  Je  me  contente  de  souligner  les  mots  dont  le  caractère  familier  est 
évident,  comme  les  diminutifs. 
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que  cette  idée  est  toujours  exprimée  sous  une  autre  forme 
(juand  la  pensée  demande  un  ton  })lus  relevé;  alors  Cieé- 
ron  emploie  un  autre  tour  de  phrase,  par  exemple,  un 
verbe  accompagné  de  /rustra. 

10,  23.  Omnes  enim  artes  quae  nobis  populi  Romani  studia 
concilient...  pergrulam  utilitatem  debent  habere. 

H,  25.  Res  enim  sunt  parvae.  prope  in  singulis  litteris 
atque  interpunctionibus  verboruni  occupatae. 

Interpunctio  ne  se  trouve  pas  ailleurs  dans  la  langue 
atine.  Freund-Theil  qualifie  ce  mot  de  «  très  classique  », 
parce  que  Cicéron  l'a  employé;  mais  on  sait  cpie  les  déri~ 
vés  en  io,  étaient  plus  fréquents  dans  la  langue  familière  '* 
Rien  ne  prouve,  il  est  vrai,  que  celui-ci  soit  un  néologisme 
inventé  par  Cicéron;  mais  ce  n'était  pas  un  mot  de  la 
langue  ordinaire;  car,  sans  cela,  les  grammairiens  latins 
ne  l'eussent  pas  évité,  et  surtout  Ouinlilien  n'aurait  pas 
été  chercher  la  périphrase  ratio  distinguendi  (cf.  Gœlzer, 
Dictionnaire  français-latin^  s.  v.  ponctuation).  Cicéron  a 
usé  ici  de  la  liberté  plus  grande  qu'avait  le  langage  fami- 
lier dans  la  formation  des  dérivés. 

1 1,  25.  Id,  eiiuntiatis  vestris  myaterih Aoinra  est  contem})tum 
et  abiectuni. 

Mot  grec  employé  ironiquement. 

11,  25.  Inventusestscriba  quidam,  Cn.  ^"lavius,  (pii  cornicum 
ocidos  confixerit...  ci  ab  ipsis  capsis  iuris  consullorum  sapien- 
tiam  compilarit. 

Cornicum  ocidos  confixerit,  expression  proverbiale  ;  cf. 
Flac,  20,  46;  supra  p.  252;  Otto,  >>priclmu'irter,  p.  93. 

Capsis,  cf.  Div.  Caec,  1(),  5d. 

Coinpilare  s'emploie  d'ordinaire  avec  un  régime  con- 
cret; uni  à  sapientiarii,  il  esl  particulièrement  plaisant. 

12,  26.  Cum  lioc  fîeri  l/ellissirnc  posset  «  Fundus  Saliiiius 
meus  est.  »  «  Immo  meus  ».  deinde  iudicium.  iiobierinit. 

1.  P.  Moycr  (|).  18)  dit  iiveciiiisoii  :  «  Sabslniiliv;i  vcrjjaliiiin /o  et  in  or 
desiiientia  frcq^icnliora  fuisse  in  sermonc  cotidiano  qnam  in  elei^anti 
oratione  ncmo  iiifiliahitnr.  ))  Cf.  Tliielniann,  |i.  8'.*-92  ;  Schniilinskv, 
p.  7)2-7)5;  Cooper,  |».  5-17  :  Sliniicr,  p.  7-8,  etc. 
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JicllisHime.  Nous  avons  déjà  ou  roccasion  do  remar(|uer 
combien  ce  mol  est  plus  fréquent  dans  les  loltros  de  Cicé- 
ron  que  dans  les  discours  ei  nous  en  avons  donné  la  rai- 
son (supra,  p.  S9-î)0). 

l'i,  l'ii.  n  Fuiuhis  »,  in([uit,  «  qui  est  in  agro  (jiii  Sahinus 
vocatur  ».  Satis  verhose,  cedo  quid  postea ? 

Les  ellipses,  dans  tout  ce  passage,  rappellent  celles  que 
nous  avons  remarquées  plus  haut  dans  le  Pro  MUone. 

Verbose.  Seul  exemple  dans  les  discours.  Se  trouve  aussi 
dans  la  correspondance  (Merguet  llandli'xikon  s.  v.). 
Cicéron,  qui  aimait  tant  la  copia  verborum,  s'en  moquait 
pourtant  quelquelois,  et  savait  alors  trouver  dans  la  lan- 
gue familière  une  expression  méprisante.  Verbosus  se 
trouve  un  peu  plus  loin  {Mur.,  14,  7t0)  avec  une  nuance 
semblable;  mais  dans  l'adverbe,  le  caractère  familier  esl 
un  peu  plus  sensible. 

L'archaïque  cer/osi  fréquent  dans  les  comiques  (Freund- 
Theil.  s.  V.)  se  rencontre  beaucoup  plus  souvent  dans  les 
premiers  discours  de  Cicéron  que  dans  les  derniers  (cf. 
Merguet,  Lex.  Rerl.,  s.  v.) 

12,  '20.  Ouid  huic  tam  loquaciter  litùjioso  responderet,  ille, 
uiide  petebatur,  non  habebat. 

Loquaciter,  autreadverbe  familier,  très  rare.  Seul  exemple 
dans  Cicéron. 

Litigio><us,  «  processif  ». 

12,  20.  Haec  iam  tum  apud  illos  bnrbalos  ridicula,  credo, 
videbantur. 

Comparer  les  exemples  de  barbalus  dans  Merguet,  Lex. 
Bed.,  s.  V. 

12,  20.  Postea  vero  pervulgata...  sunt. 

12,  27.  Nam  cum  permulta  'praeclare  legibus  essent  cons- 
tituta. 

15,  28.  Itaque  si  niihi  honiini  vehementer  occupato  stoma- 
clmm  moveritis,  triduo  me  iuris  consultum  esse  profitebor. 

^tomac/nis,  au  sens  de  colère,  se  trouve  déjà  un  peu 
plus  haut  {Mur.,  9,  lOj  dans  la  description  ironique  des 
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occupations  auxquelles  se  livrait  Sulpicius:  on  en  trouve 
un  autre  exemple  dans  les  Verrines  (2,  20,  48).  On  sail 
quelle  différence  d'emploi  distingue  Htomacliari  et  irasci, 
et  quand  on  n'en  auraitpas  d'autre  preuve,  il  suffirait  j)our 
la  comprendre,  de  lire  les  quatre  exemples  de  slomachnri 
dans  les  discours  (Ker.,  1,40,  121  ;  Clu.,  21,5*J;  Plane,  iA, 
55  ;  27,  65). 

Pro  Sestio.  51,  110. 

«  Ksi  enim  homo  iste  populo  Romano  deditus.  »  Ni/iil  vidi 
mmjis...  Usque  eo  non  luit  popularis  ut  bona  solus  comesset 
(jeu  de  mots  déjà  cité).  Deinde  ex  inipuro  adulescente  et 
pétulante,  postquam  rem  paternam  ab  idiotariun  divitiis  ad 
pltHosioplwrnni  rccidani  perduxit,  ^'/v/tTi//*(m  se  atque  otiosum 
putari  voluit,  studio  litterarum  se  subito  dedidit.  Nihil  sua- 
vitates  iuvabant  (inaynostae,  libelli  etiam  saepe  pro  vino 
oppigneratsantur  ;  mi\nGha.iinsaturabile abdomen;  copiae  defi- 
cieljant. 

Ce  seid  paragraphe  contient  bien  des  particularités  de 
vocabulaire  *  ;  les  mots  grecs  y  sont  évidemment  ironiques 
idlotarum,  phi/osop/ioriim,  anaç/noslae.  La  rareté  et  le 
sens  spécial  de  pldlosopJius  dans  les  discours  ont  déjà  été 
signalés  plus  haut  (p.  63,  n.   I). 

Idiotn,  toujours  ironique  dans  les  discours.  [Ver.,  4,  2,  4; 
P/.s.,  26,  62;  27,  65). 

Anagnostex.  Pas  d'autre  exemple  dans  les  discours; 
plusieurs  fois  dans  les  lettres. 

On  peut  remarquer  les  diminulit's  Urncculux,  libelli  et 
surtout  recicln.  Ce  deinier  ne  se  trouve  pas  ailleurs  dans 
Cicéron,  mais  est  employé  par  Plante  et,  sous  la  forme 
re.^culd,  par  Apulée. 

Insaturabilh  ne  se  trouve  aussi  qu'une  fois  dans  Cicé- 
ron, puis  disparaît  jus(|u'à  ce  qu'on  le  retrouve  dans 
la  Vulgate,  Orose  et  Cassiodore. 

Alnlniiien  n'est  évidemment  pas  un  mot  noble.  Nous  \o 

I.  11  est  vnii  qne  ]iliisii'iii's  mois  sont  (iisciili'S  (voir  la  noie  crilitiiic  de 
CF.  W.  Millier).  .Mai--  la  iiliipait  de^  [iarti(iilaril(''ssoii(  iii(lé|jeii(laiites  des 
leçons  doiiteus((s. 
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rencontrons  du  reste  plusieurs  i'ois  dans  los  injures  adres- 
sées à  Pison  {Pis.,  17,  M  ;  '11,  66). 

Quant  à  ni/iil  vidi  rtiayis,  cette  courte  phrase  contient, 
avec  une  très  forte  ellipse, un  emploi  de  niA/'/pournemi/Tf^/n 
beaucoup  moins  fréquent  que  ne  prétend  Koch-Eberhard 
dans  son  commentaire;  cf.  Merguet,  Lex.  Red.,  s.  v.  '. 

In  Pisonem,  6,  13. 

6,  1").  Meministine,  c<ienum,  cum  ad  te  quiiila  fera  liera 
cum  C.  Pisone  venissem,  nescio  que  e  Quryustio  te  prodiro, 
involuto  capite.  soleatum,  et,  cum  isto  ore/bchWo  taeterrimani 
not)is  jxjpinfitti.  inhalasses,  e.xcusatione  te  uti  valetudinis. 
quod  dicci-es  rinidcntis  te  quibusdam  medicaniinibus  soleie 
curari?...  Paulisper  stetimus  in  il!o  ijanearum  luarum  nidorc 
atque  fumo;  unde  tu  nos  turpissinic  ructando  eiecisti. 

Foeildus  et  nidor  ne  se  trouvent  pasailleurs  dansCicéron. 
Sur  ganea  \goneurn)  cf.  Walde,  s.  v.  ganeiiui. 

Caenum.  Sur  ce  terme  injurieux  et  d'autres  semblables, 
cf.  Lorenz,  Pseudotu.^i,  p.  M. 

Dans  le  même  discours  on  trouve  une  riche  variété 
d'autres  injures,  dont  quelques-unes  au  moins  ne  semblent 
pas  appartenir  à  la  langue  la  plus  châtiée,  par  exemple 
/urcifer{Pis.,l ,  14) si  fréquent  dans  les  comiques,  ou  cmine 
(Pis.,  no,  75  ;  cf.  Otto,   Sprichwôrter,  p.  40). 

Dans  les  invectives,  les  expressions  empruntées  à  la 
langue  familière  sont  particulièrement  fréquentes^ 
Quelques  injures  pourraient  même  être  (juaiitiées  de  vul- 
gaires, et  il  serait  permis  de  retourner  contre  Cicéron  le 
reproche  qu'il  adi-essait  à  Gaton  :  Non  debes.  Marre,  arri- 
pere  mnledlcium  ex  trivio'^. 

Toutes  ces  études  prouvent  un  fait  :  si  l'ensemble  des 

1.  Frt''(|iient  seulomont  dans  les  lettres  à  Alticus,  2,  "24,  4  ;  5,  i,  .l; 
:>.  1.4(2  ex. KO,  I,  5;  (j,  7,  t>  (2  ex.);  7,  iJ,  5;  7,  15,  'i{'l  ex.);  10,  11, 
T)  ;  10,  ir»,  I  ;  10,  17,  .")  (j'omets  les  exemples  douteux)  ;  ne  se  renconli(î 
plus  dans  les  derniers  livres  (14,  1,  1,  est  une  citation);  semlile  avoir  été 
abandonnée  par  Cicéron  les  dernières  années  de  sa  vie. 

2.  lieaucoup  de  passages  de  Vin  Pisonem  ont  déjà  été  cités  plus  haut  à 
pro|ios  des  diminutifs  ou  des  composés  de  per  et  de  sub. 

.").  .)////■.,  (i,  I.". 
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discours  est  évidemment  beaucoup  moins  familier  que 
l'ensemble  de  la  correspondance,  il  peut  très  bien  arriver 
que  tel  ou  tel  passage  des  discours  le  soit  plus  que  telle 
ou  telle  lettre.  Qu'on  relise  par  exemple  les  rapports 
adressés  au  Sénat  pendant  l'expédition  de  Cilicie%  ou 
même  la  réponse  faite  à  Pompée  en  C)2  -,  et  qu'on  mette 
en  regard  la  satire  des  jurisconsultes  dans  le  Pro  Murena, 
on  sentira  aisément  où  se  trouve  le  style  le  plus  familier. 
On  devait  d'ailleurs  s'y  attendre  :  la  langue  est  en  rap- 
port avec  la  pensée,  et  celle-ci,  même  dans  l'œuvre  ora- 
toire, est  souvent  simple  et  fine  plutôt  que  grave  et  solen- 
nelle. 

I.  Fam.,  15,  1;15,  2. 
'■1.  Fam.,  5,   7. 


CHAPITKE  IV 

TROIS    DISCOURS 

§  1 .  —  Exemples  cités  par  Cicéron. 

Être  simple  et  familier  à  l'occasion,  c'est  un  mérite; 
mais  ce  mérite,  à  lui  seul,  serait  mince.  Cicéron  prétend 
bien  ne  pas  être  lié,  —  comme  ses  ennemis,  les  néo-at- 
tiques,  —  à  un  seul  genre  de  style;  il  est  fier  de  pouvoir 
varier  sa  parole  suivant  ce  qu'exigent  la  cause  et  les  cir- 
constances. Aussi  ne  résiste-t-il  pas  au  désir  de  nous  indi- 
quer où  nous  pourrons  trouver  des  modèles  : 

Is  igitur  erit  eloquens...  qui  poterit  parva  summisse,  mo- 
dica  temperate,  magna  graviter  dicere.  Tota  mihi  causa  pro 
Carcina  de  verbis  interdieti  fuit  :  res  involutas  deflniendo 
explicavimus,  lus  civile  laudavimus,  verba  ambigua  distin- 
xiiuus.  F'uit  ornandus  in  Manilia  lege  Vouipeius  :  temperata  ora- 
tione  ornandi  copiam  persecuti  sumus.  Jus  omne  retinendae 
maiestatis  Uahirii  causa  continebatui'  :  ergo  in  ea  omni 
génère  ampHTicationis  exarsimus.  (Or.,  29,  101-102.) 

Malgré  sa  forme  un  peu  technique,  ce  passage  de  VO- 
rafor  exprime  une  idée  absolument  naturelle  et  fondée 
sur  la  psychologie  la  plus  élémentaire  :  le  style  doit  être, 
en  rapport  avec  le  sujet  traité.  Une  certaine  solennité  peut 
convenir  quand  on  parle  des  grands  intérêts  de  l'État  ou 
qu'on  célèbre  les  exploits  d'un  conquérant;  tout  le  monde 
sent  qu'elle  serait  ridicule  dans  une  question  de  mur  mi- 
toyen'. Cicéron  ne  l'ignorait  pas  et  sa  théorie  des  tria  gê- 
nera direndi  aide  peut-être  à  comprendre  l'art  avec  lequel 

1 .  Ouam  enim  indecorum  est,  de  slillicidiis  cum  apud  uiiura  iudicem 
dicas,  amplissiinis  verbis  et  locis  uti  commiinibus,  de  maiestate  populi 
Romani  summisse  et  subtilitor.  {Or.,  21,  72.)  Cicéron  a  indiqué  aussi  dans 
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il  savait  varier  son  style   suivant  les   circonstances;  elle 
permet  de  caraclériser  le  ton  général  de  certains  discoui's. 


§  2.  —  Pro  Caecina  et  De  Imperio  Cn.  Pompei. 

Quand  on  passe  du  Pro  Caecina  au  De  Imperio  Cn.  Pom- 
pei, il  semble  qu'on  entre  dans  un  monde  nouveau.  Si  les 
témoignages  n'étaient  formels,  on  assurerait  que  ces  deux 
discours  n'ont  pu  être  écrits  par  le  même  auteur.  On  sent 
qu'il  y  a  entre  eux  une  dissemblance  extrême  ;  la  préciser 
est  difficile.  Cicéron  nous  fournil  un  moyen  de  reconnaître 
plus  nettement  quels  traits  distinguent  les  deux  œuvres  : 
l'une  appartient,  nous  dit-il,  au  genre  «  simple  »,  l'autre 
au  genre  «  tempéré  «^ 

I.  Plaisanteries. 

Le  style  «  simple  »,  comme  nous  l'avons  vu.  aime  les 
plaisanteries;  elles  ne  manquent  pas  dans  le  Pro  Caecina. 
Dès  les  premières  pages,  nous  trouvons  un  portrait  amu- 
sant du  plaideur  Aebutius. 

Ouam  personani  iam  ex  cotidiana  vita  cognostis,  recupe- 
ratores,  mulierum  adsentatoris,  cognitoris  viduarum,  defen- 
soris  nimiuin  litigiosi,  contriti  ad  Regiara,  inepti  ac  stulti 
inter  viros,  inter  mulieres  périt!  iuris  (^t  callidi,  liane  perso- 
nani imponite  Aebutio.  (5.  IL) 

Puis  ce  curieux,  mais  mécliant  personnage  est  appelé 
ironitpiement  rir  optinius-  (6,1()).  L'ironie  continue    dans 

une.  il(î  ses  lellres  <|uelle  variété  il  prétend  avoir  mis  dans  ses  plaidoyeis  : 
I|)sa  indicia  non  solemus  oiniiia  traclare  uiio  modo.  Privatas  cansas  et  eas 
lenuis  aginius  sn|ililins,  caiiitis  an!  (aniac  sciiici'l  onialiiis  [Fain.,  W. 
21.  1). 

1.  Onafonvenl  remarqué  que  le  De  Imperio  Cn.  Poiupci  n\>\y,\vl'niui  à  ce 
;,M'nre,  mais  on  ne  semblepas  avoir cherctié  à  préeiser  en  quoi  il  consiste. 
On  ne  Irouve.  |)res(|no  rien  sur  ce  sujet,  dans  les  dissertations  d(!  lianer- 
iiKïister,  llaun  et  .).  Meiisinirger,  ni  dans  les  diverse^;  éditions.  (Jnant  à  la 
((  simplicité  »  du  Pro  Caecina,  elle  a  clé'  moins  ('(iidiée  encore  et  même 
elle  a  été  niée  (lleiidi'ickson,  Atncr'i<-<ui  Jniininl  af  pliUoUnm,  \\\l. 
l'.Hir),  p.  27.4). 

"1.  l'ciit-ètn'  ya-lil  ;m-si  nue  iiilcnlion  phii-;inli'  dans  les  mois  Achiitin 
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la  narration  :  «  Ilaqiic  houio  liniidus  impcrltusqno,  (jui 
«  n(;(|ue  animi  n('(|ue  consilii  salis  haborct,  non  putavit 
«  esse  tanti  haeredilalem,  ut  de  civitate  in  dnhium  venirel  : 
«  concessit  credo  Aebutio.  quantum  vellct  de  (laesenniae 
«  bonis  ut  haberet  »  (7,18)'.  Elle  est  plus  sensible  encore 
dans  les  descriptions  des  témoins  :  nous  voyons  défiler 
successivement  un  certain  Gaesennius,  «  dont  le  corps  a 
«  plus  de  poids  que  le  témoignage  »  non  tara  aucloritate 
;/rin'i  quant  corpor(i{\0,  27);  puis  Sex.Clodius,  comparé  à 
un  personnage  de  comédie  :  «  Sex.  Clodius  cui  cognomen 
«  est  Phormio,  nec  minus  niger,  nec  minus  confidens 
«  (piam  ille  Terentianus  est  Phormio  »  (II),  27).  Enfin 
paraît  Fidiculanius  Falcula.  L'orateur  fait  ironiquement 
l'éloge  de  ce  juge  corrompu,  puis  rappelle  l'aventure  co- 
mique dont  il  a  été  victime. 

Decinio  vero  loco  testis  expectatus  et  ad  extreraum  reser- 
vatus  dixit,  senator  populi  Romani,  splendor  ordinis,  decus 
alque  oiuamentum  iudiciorum.exemplar  antiquae  religionis. 
t'idicnlanius  Falcula;  qui  cum  itavehemens  acerque  venisset, 
ut  non  modo  Caocinam  i)oriuiio  suo  laederet,  sed  etiam  mihi 
videretur  irasci,  ita  eum  plaridum  mollemque  reddidi,  ut 
non  auderet,  sicut  meminislis,  iterum  dicere  quot  milia 
lundus  suus  abesset  ab  urbe.  Xani  cum  dixisset  minus  1333, 
pojjulus  cuni  risu  acclaniavit  ipsa  esse.  Meniinerant  enim 
omnes  quantum  in  Albiano  iudicio  accepisset  (10,  '28). 

Comment  ne  pas  voir  encore  de  l'ironie  dans  les  quali- 
ficatifs que  l'avocat  se  décerne  à  lui-même  :  «  i-go  homo 
imperitus  iuris^  ignarus  negotiorwn  ac  lilium  (j  1 ,  52),  non 
copio>^us  homo  ad  dicendum  (2."».  Gi).  »  Et  n'est-ce  pas  en 
souriant  qu'il  donnait  un  argument  comme  celui-ci  ;  «  Actio 
«  est  in  auctorem  praesentem  bis  verbis  :  (jaandoque  te  in 
a  hirc  consjdcio.  Hac  actione Appius  ille  Caecus  uti  non  pos- 
«  set, siilainiurehominesverbaconsectarentur...  »  (1!J,  hA.) 

si'xhthnn  ;is|ierj;it    (6,    17).   ïslc  fiiiieiu  hac  ncxtuhi  se  ansam  relinerc 
otnnium  controi'ersiantm  iJiiial  (ibid.). 

1.  Le  cuniilt'K!  iionique  de  celle  [)hras(!  a  élé  bien  reconnu  par  Keller 
(voir  aussi  la  noie  de  Long).  La  phrase  suivante  est  la  réponse  h  celle 
UDuie  :  Iniiito  l'ero,  ul  viro  forli  ac  saiiienli  digiium  fuit...  :  «  Au  con- 
liaireiln'a  pas  clé  timide » 
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D'autres  passages  encore  pouvaient,  surtout  si  le  ton 
de  la  voix  y  invitait ,  égayer  l'auditoire ,  ceux-ci  par 
exemple  : 

Atque  illud  in  tota  defensione  tua  niihi  maxime  mirum 
vidcbatur,  te  dicere  iuris  consultorum  auctoritati  optempe- 
rari  non  oportere...  Nam  ceteri...  si  verbis  et  litteris  et,  ut 
dici  solet,  summo  iure  contenditur  soient  eius  modi  iniqiii- 
tati  acqui  et  boni  nomen  diguitatemque  oi)ponere.  Tum 
illud  quod  dicitur  «  sive  nive  »  inrident,  tum  aucupia  verbo- 
rum  et  litterarurn  tendiculas  in  invidiam  vocant:  tum  vocife- 
rantur  ex  aequo  et  bono,  non  ex  callido  versutoque  iure  rem 
iudicari  oportere....  (25,  05.) 

Ut  si  Galli  a  maioribus  uostris  })Ostularent,  ut  eo  restituc- 
rentur,  unde  deiecti  cssent,  et  aliqua  vi  hoc  assequi  possent, 
non,  opinor,  eos  in  cuniculinu,  quaaggressi  crant.  sed  in  Capi- 
tolium,  restitui  oporteret...  Ut  si  qui  ex  alto,  cum  ad  patriam 
accessisset,  tempcstate  subito  reiectus  optarct,  ut  cum  a 
patria  deiectus  esset,  eo  restitueretur,  hoc  opinor  oi)taret,iit 
a  quo  loco  depulsus  esset,  in  cum  se  fortuna  restitueret,  non 
in  sahim,  sed  in  ipsam  urbem,  quaiu  petebat.  sic.  quoniam 
verborum  vim  necessario  similitudine  rerum  aucupamur, 
qui  postulat,  ut,  a  quo  loco  deiectus  est,  hoc  est  unde  deiec- 
tus est,  eo  restituatur,  hoc  postulat  ut  in  eum  ipsum  locum 
restituatur.  (30,  88.) 

Il  y  a  dans  ces  comparaisons  des  suppositions  si  bi- 
zarres ^  qu'on  les  comprend  mieux,  ce  semble,  en  y 
voyant  des  plaisanteries  plutôt  que  des  raisons  péremp- 
toires.  N'est-ce  pas,  du  reste,  ce  que  montre  la  présence  du 
mot  opinor  1  II  donne  à  la  phrase  moins  de  force  logique, 
mais  quelque  chose  de  plus  dégagé  et  de  plus  piquant  ; 
«  U\  naufragé  dcmandcrail.  je  pense,  à  rentrer  dans  sa 
(S.  })atrie,  non  à  être  jeté  à  la  mer.  » 

Le  Pro  Caecina  renferme  donc  bien  des  traits  plaisants; 
nous  n'en  trouvons  pas  un  seul  dans  le  De  Imperio  Cn. 
Porapci.  Et  pourtant  l'occasion  ne  manquait  pas:  Cicéron 
avait  en  face  (h'  hii  Hortensius;  il  aurait  pu  se  moquer  de 
son  rival  comme  dans  les  Verrinci;]  il  aurait  ;j)u  aussi  ba- 

1 .  Il  est  bien  évident  que  l'interdit  unde  vi  n'avait  rien  à  voir  avec  les 
Gaulois,  mais  il  ne  pouvait  pas  plus  s'applirpier  à  dos  naufi'agés  jetés  ii 
terre  par  la  tempête. 
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foaerles  adversaires  de  la  loi  qu'il  défendait.  Ce  n'est  pas 
la  verve  qui  lui  a  manque,  mais  il  a  pensé   que  des  plai- 
santeries dépareraient  son  discours  :  il  voulait  ce  jour-là 
égaler  la  gravité  de  sa  parole  à  la  majesté  du  peuple  ro-   • 
main. 

II.  Langue  familière. 

Ouclijues  expressions  familières  semées  çà  et  là  con- 
venaient bien  au  style  «  simple  »,  et  Cicéron  hii-iiième  l'a 
remarqué'.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'on  trouve  dans 
la  langue  même  des  deux  discours  quelques  légères  diflfé- 
renres-. 

Dans  le  portrait  ironiipie  d'Aebutius  nous  rencontrons 
ces  mots  :  personam...  mulierum  adsentaloris,  cor/nUoris 
vhlwiruin^defensoris  nimiiun  litigiosl  (8,  1-4). 

Or  on  a  souvent  remarqué  que  les  dérivés  en  tor  ou  -iO)- 
sont  particulièrement  fréquents  dans  la  langue  familière^. 
Non  pas  assurément  que  beaucoup  d'entre  eux  ne  se  ren- 
contrent, même  fréquemment  dans  le  style  élevé.  Mais 
la  langue  familière  a  plus  de  liberté  ;  elle  peut  employer 
comme  la  langue  châtiée  auclor  ou  praetor  et  cent  autres, 
mais  elle  peut  se  servir  aussi  de  termes  moins  en  usage, 
comme  approbator  ou  jocAilator.  C'est,  je  crois,  dans 
cette  catégorie  que  rentre  le  mot  assentatorK  La  même 
remarque  s'applique  à  vderator  que  nous  trouvons  un 
peu  plus  loin  et  qui,  dans  les  discours  est  toujours  iro- 
nique : 

\'isus  est  iiiihi  vclcrator  intollegere  praeclare.  (10,  .">():  cf. 
Ilosr.  Coin..  S,  2'2;   Ver.,  .">,  14,  55.) 

1.  Supra,  p.  240-247. 

2.  On  pouiT.iit  se  ficmander  si  elles  ne  s'expliquent  pas  par  des  raisons 
chronologique^.  Mais  l'intervalle  entre  les  discours  est  peu  considéral)le 
(le  l'vo  Caccina  est  de  6'J  ou  OS  ;  le /)t'  Impcrio  Cn.  Vompei  de  tiC).  et 
comme  les  expressions  familières  reparaissent  plus  tard  dans  d'autres 
discours  ou  parties  de  discours  «  simples  »,  on  peut  conclure  avec  cer- 
titude que  le  genre  choisi  est  ici  la  raison  principale  des  différences 
signalées. 

5.  Cf.  supra,  p.  27(S.  n.  I . 

4.  Voir  l'article  du  Thrsuurus  limiuaf  lulinae.  H,  854,  52.  Le  mot 
est  assez  rare.  Aucun  poète  ne  l'a  employé,   sauf  Horace,   qui    s'en  est 
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Voici  une  expression  presque  vulgaire  :  quid  hutc  lu 
homini  facias"?  (1 1,  50)'.  Puis  un  composé  de  per:  «  perte- 
«  7iuis-  vis  inlellegi  débet  »  {\  6,  47)  ;  puis  encore  celte  phrase 
caractéristique  :  «  Sermo  hercule  l'amiliaris  et  cotidianus 
«  non  cohaerebit  si  verba  inter  nos  aucupabimiir  ;  denique 
«  imperiumdomeslicum  nullumeritsi  servulk  hoc  nostris 
«  concesserimus...  »  (18,  52).  L'expression  proverbiale  «qua 
«  denique  digitum  proférât  non  habet  »  (25,  71  :  cf.  Otto, 
iSprichivôrter,  p.  H  5-1 16)  a  le  môme  caractère  familier  qu'en 
français,  «  il  ne  peut  pas  remuer  le  petit  doigt  ».  D'autres 
expressions  proverbiales  se  trouvent  plus  loin  :  «  Aut  tuo 
«  quem  ad  modum  dicitur  gladio  aut  nostro  defensio  tua 
«  conficiatur  necesse  est  »  (29,  82;  cf.  Otto,  p.  154). 

«  Peracutum  hoc  tibi  videtur,  hic  est  rnucro  defensionis 
«  tuie  »  (29,  84:  cf.  Otto,  p.  251  )^  La  nuance  de  pera- 
cutum dans  la  même  phrase  est  facile  à  saisira 

Dans  «  si  quod  erit  armorunt  iudkium  tuumista  dicito  », 
(21, (il)  il  faut,  pour  comprendre  le  Ion  de  la  phrase,  se 
rappeler  l'allusion  à  des  pièces  connues  s. 

Enfin  bien  d'autres  parlicularités  seraient  encore  à 
noter  : 

Tum  illud  quod  dicitur  «  sive  nive  »  inrident,  tuni  aucupia 
verborum  et  litterarum  tendicidas'''  in  invidiam  vocant,  tum 
vociferantur....  (23,  65.) 

servi  une  seule  fois,  non  dans  les  Odes,  mais  dans  rE[)ître  aux  l'isons.  Les 
discours  de  Cicéron  n'eu  renferment  (jue  deux  exeniplos,  le  second  se 
trouve  dans  l'invective  In  Pisonem  (21),  70,  satire  de  l'éiticurisme). 

1.  Comparer  les  exemples  cités  dans  Kuhner,  II,  p.  27)0-257. 

2.  Perlenuis  est  assez  l'are  :  quatre  exemples  dans  les  discours  (cf. 
Merguet,s.  v.),  le  dernier  est  dans  le  De  lecjc  (i(/raria;  lenuissiinus  est 
notablement  jilus  fréquent. 

.').  Otto  (|).  t80)  signale  une  autre  expression  proverbiale,  mais  qui 
n'est  |H'ut-être  pas  familière  :  si  contra  vcrbis  et  litteris  et  ut  dici  solet 
siiiiinio  iure  conteiiditur  (2."),  0.")). 

4.  Du  reste  les  (|uatre  autics  exem]il(^s  de  ce  mot,  dans  les  discours 
(Ver.,  2,  44,  108;  Ver.,  2,  51,  V21;PI(inr.,  50,  72;  PliH.,  5,  9.  21) 
sont  tous  ironiques. 

5.  Je  crois  ([ue  les  éditeurs  devraient  distinguer  ([)ar  des  guillemets  ou 
des  italiquiis)  les  mots  nrinoni)ii  iudiciiiin.  Sur  les  pièces  (jui  portaient 
ce  litre,  cf.  Ilibbeck,  Ti(i(j.  fi(i(jm'\,  p.  !I0-!I5  (l'acuvius),  p.  I/S-ISI 
(Accius),  Coin.  fr(i(iin.~\  p.  270-271    (l'omponius). 

0.  Tendicnlae  ne  doit  pas  être  confondu  avec  les  diminutifs,  mais 
c'est  un  mot  rare  qui  ne  se  trouve  pas  ailleurs  dans  Cicéron. 
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((  Ego  iiivenio   in   interdicto  vei'ljuiii  unuiii    ubi  delitiacain. 

(27).  60)'. 
Percommodc^  accidit  quod  non  adest...  C.  Aquilius.  ('i?,  77.) 
...  Quisquani  e.xistat  nisi   lui,  Scxle,  similis  et  stultitia  et 

impudentia.  (55,  lO'i.) 

Eu  comparant  entre  eux  les  passages  des  discours 
dans  lesquels  un  prénom  est  ainsi  employé  seul,  on  se 
rend  compte  aisément  que  toujours  il  y  a  un  sens  ironi- 
que'". En  fait  le  prénom  s'employait  dans  la  conversation, 
surtout  dans  Tinlimité,  il  ne  convenait  ^uèreà  la  solennité 
des  harangues  prononcées  au  forum.  Si,  quelquefois,  il 
trouve  place  dans  les  plaidoyers  de  Cicéron,  c'est  qu'alois 
le  ton  est  familier;  on  ne  s'étonne  pas  de  lire  Sexlc  dans  le 
Pro  Caecina,  mais  rien  ne  serait  plus  étrange  dans  le  De 
Imperio  Cn.  Pompei.  Aussi  ne  rencontre-t-ondans  la  Mani- 
lienne  ni  cette  particularité,  ni  aucun  autre  des  traits  qui 
caractérisent  la  langue  familière.  Le  style  est  constamment 
noble,  soutenu  ;  si  l'idéal  de  l'éloquence  était  la  conversa- 
tion de  tous  les  jours,  Cicéron  en  aurait  été  on  ne  peut  plus 
éloigné  ce  jour-là.  Jamais  il  n'a  été  moins  «  simple  »  et  ne 
s'est  plus  complètement  gardé  de  la  langue  familière. 

III.   Le  nombre  oratoire. 

Mais  la  grande  difl'érence,  au  strict  point  de  vue  du 
style,  est  dans  l'emploi   du  nombre  oratoire.  A  vrai  dire, 

1.  Comparer,  dans  Merguct,  les  autres  exera|i!es  de  ce  verbe  avec  ceux 
de  la  ter e. 

"2.  Dans  les  discours,  un  seul  autre  exennile  :  Hoc  adliuc  percomniode 
cadit  quod  cum  incredibili  eius  audacia  singularis  stultitia  coniuncta  est 
{Act.  pr.,  2,  5). 

5.  Quincl.,  11,  58;  12,  40;  Mur., 6,  15;  Dom.,  18,  47;  -  J'ai  laissé 
de  cùté  plusieurs  particularités  du  Pro  Caecina  qui  doivent  peut-être 
aussi  être  attribuées  à  la  langue  familière,  mais  qui  me  paraissent  moins 
probantes.  Ainsi  quelques  verbes  en  dure,  ituri  (cf.  Landgraf,  Blâller 
/'.  d.  baijerl.  Gipnn.,  XVI,  1880,  p.  520;  mais  aussi  Jouas,  LJeher  den 
Gehraucli  dcr  verha  frequenlatirn...  in  Cicéron  Briefen,  p.  150-152  et 
161-lt)2):  minitahidur  (7,  21),  minitnlum  {2ù,iH)],  factilatitm  (28,  SI) 
(cf.  Hellmutb,  p.2i).  —  Dixti  (29,  82)  était  surtout  une  forme  familière 
(cf.  Hiicheler,  Rlieinisches Muséum,  ^.¥.,\l,  1857,  p.  509), mais  peut-être 
est-elle  préférée  ici  à  cause  de  la  clausule  {Reslitulsse  le  d'ijclt,  crétiipie- 
trociiée).  De  même  Psse  iinnîtTdum  (=  cssë  vidi^âlnr)  est   préféré  à  êssc 
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celle  dilTérence  1res  profonde  ne  l'est  pourlant  pas  loul  à 
fait  autant  que  la  théorie  de  Cicéron  le  ferait  attendre. 
Parlant  du  style  «  simple  »,  il  semble  en  exclure  totale- 
ment le  nombre  oratoire. 

Primum  igitureum'  tanquam  e  vinculis  numerorum  exi- 
manius.  Sunt  enim  quidam,  ut  sois,  oratori  numeri,  de  quibus 
mox  agemus  observandi  ratione  (luadain,  sed  alio  in  gcnere 
oral'ionis,  in  hoc  omnino  reiinqnendi.  {Or.,  25,  77.) 

On  pourrait  conclure  de  là  <{ue  dans  le  style  «  simple  », 
on  ne  retrouvera  aucun  des  éléments  rythmiques  énumérés 
ailleurs  dans  VOrator^,  en  particulier  que  les  clausules  ne 
sont  soumises  à  aucune  règle.  Mais,  qu'on  ouvre  au  hasard 
n'importe  quelle  page  du  Pro  Caccina,  comme  n'importe 
quelle  page  de  n'importe  quel  discours  de  Cicéron,  on  est 
sûr  d'y  rencontrer  très  fréquemment  les  clausules  que  sa 
théorie  recommande  :  dichorée,  combinaisons  du  crélique, 
du  péon  et  du  spondée"';  on  est  non  moins  sûr  de  ne  ren- 
contrer qu'exceptionnellementd'autres  finales  si  fréquentes 
dans  Salluste\  comme  le  dactyle-trochée  ouïe  choriambe- 
Irochée.  ^'oici,  à  titre  d'exemples,  les  clausules  d'un  cha- 
pitre ;  je  note  celles  qui  se  trouvent  devant  un  point  dans 
l'édition  MuUer^. 

i.  9.  iûré  dùbïtêtîs  péon  1 '-trochée 

10.  quaeso  ut  Tgnoscâtîs  dispondée 

optinuïssé  vïdéâtiïr  péon  I  "trochée 

iniinihnii  (fin  d'hexamètre).  —  Abrado ,  na  sens  méla|ihori(|ue  (7.  III), 
me  p;tr;nl  l;imilier:  com|iarer  les  exemples  cités  dans  le  Tliesaunis  Linqiiae 
LttUmic,    I,    i!>,S,  56  ou  dans  VArcliiv.  f.  lat.  Lc.r.,  V  (188S),  p.  ll'I->2L>. 

[.  Euiii  désigne  l'oraleur  qui  se  sert  du  style  n  simple  ». 

2.  Il  est  vrai  que  la  jihrasc  suivante  corrige  en  partie  celle-ci,  mais 
par  une  règle  très  vague  :  Sohilum  quiddam  sil,  lU'c  vagnm  tamen.  ut 
mgredi  libère,   non  ul  licenter  videatur  erraie  (Or.,  2."),  77). 

,").  Cl',  supra;  on  se  souvient  que  les  clausules  les  plus  fréquentes  dans 
Cicéron  sont  :  le  dichorée--^--;  crétique-trochée  -^_-3;  double- 
créti((uc  _  u  _  _  u  v>  ;  péon  1  "'-trochée  _  u  ^  ^  _  ",  péon  4'-trochée  uuu  -  -  3  ; 
dispondée ^. 

4.  (If.  supra,  p.  I75-17(). 

5.  iM.  Zielinski  {Clausidgesclz-,  p.  0-1 '2)  a  dressé  la  liste  des  clausules 
qu'il  considère  comme  clausules  de  périodes.  Je  renvoie  à  cette  liste 
détaillée,  très  précieuse,  pourvu  qu'on  tienne  compte  des  quelques  restric- 
tions faites  plus  haut. 
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ignr»l)ïlr'in  IV'cit  créli(|ne-troch6c 

teslariiento  dr-clârâvît  dispondce 

11.  côllncrirf'tûr  ci'étifjue-trochée 

adifinctîi  mOrcritur  crétif|uc-tPOchée 

unâ  cfim  fïlio  spondéc-crôlique 

i'2.  îpsa  capïf'bat  péon  I "-trochée 

mature  fortûna  adrmît  diclioréc 

bonorfim  Ir-gâvît  dispondée 

mulierôs  vôcâtâ'  suiit  crétique-trochée. 

Il  est  donc  évident  que,  même  dans  le  style  «  simple  », 
les  clausules  sont  soumises  à  certaines  règles.  Quelle  sera 
donc  la  diflerence  entre  les  deux  discours?  D'abord,  ces 
clausules,  tout  en  n'étant  pas  laissées  au  hasard  ne  sont 
pourtant  pas  choisies  avec  autant  de  soin  dans  le  Pro 
Caecina  que  dans  le  De  Imperio  Cn.  Pompei.  Cette  obser- 
vation peut  sembler  bien  subtile,  et  pourtant  elle  est  cer- 
taine. Il  suffit,  pour  la  vérifier,  d'étudier  avec  soin  les 
deux  discours,  en  se  rappelant  quelles  sont  les  finales  les 
plus  affectionnées  de  Gicéron.  On  verra  que  le  dichorée, 
le  crétique-trochée,  le  péon  I"' -trochée  (esse  videatur)  sont 
bien  plus  fréquents  dans  le  De  Imperio  Cn.  Pompei.  Au 
contraire  les  clausules  de  second  ordre  comme  le  trochée- 
crétique,  le  spondée-crétique,  les  combinaisons  dans  les- 
quelles le  péon  est  à  la  dernière  place,  y  sont  bien  plus 
rares.  Les  statistiques  de  M.  Zielinski  permettent  de  véri- 
fier cette  conclusion;  je  leur  emprunte  les  chilTres  sui- 
vants; pour  en  comprendre  la  signification  vraie,  il  faut 
se  rappeler  que  le  Pro  Caecina  est  beaucoup  plus  long 
({ue  le  De  Impjcrio  Cn.  Pompei  {ô^  pages  contre  24  1/2  dans 
l'édition  Mûller)'. 

_  ^  _  _  u  _  3  (crétique-dichorée) 

,  ^Z  (molosse-dichorée) 

_  ^  _  _  3  (crétique-trochée) 
_  .^  u  _  3  (péon  1  '-trochée) 
uw  (molosse-crétique-) 

1.  Cette  statistique  comprend  les  iin;iles  des  phrases  que  M.  Zielinski 
considère  comme  des  périodes. 

'i.  Comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  dans  la  Itiéorie  de  Cicéron,  on  verrait 
ici  plutôt  un  spondée  qu'un  molosse. 
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Dans  aucun  discours,  le  soin  donné  aux  clausules  n'est 
plus  visible  que  dans  la  iManilienne.  11  y  explique  le  choix 
de  certaines  expressions  redondantes  ou  légèrement 
inexactes.  On  peut  assurément  trouver  de  belles  raisons 
pour  justifier  l'infinitif  passé  de  «  Corinthum  patres  vestri, 
toliits  Graeciae  lumen  extinctum  esse  voluerunl  ».  Mais  ce 
temps  n'eût  pas  été  employé  s'il  n'avait  servi  à  former  la 
clausule  ëssë  vôluërunt.  La  formule  esse  videalur  revient 
plus  souvent  que  dans  aucun  autre  discours*,  et  quelque- 
fois, elle  contente  plus  l'oreille  que  l'esprit  : 

Restât  ut  de  imperatore  ad  id  bellum    deligendo...  dicen- 

dum  esse  videalur.  (10. '27.) 

Reliquum  est  ut  de  Q.  Catuli  auctoritate...  diccnduni  esse 
videalur.  (20,  59.) 

C'est  le  dichorée  plus  que  le  sens  qui  amène  les  verbes 
p/tlelis,  ('xixtiiiietix,  dans  les  phrases  suivantes  : 

Videte  quem  vobis  animuiii  suscipiendum  puletis.  (4,  11.) 
Tum  facilius  statuetisquid  apudexteras  nationes  lieri  exis- 
limetis.  (lô.  58)^. 

De  plus  dans  le  De  htiperio  Cn.  Pompei,  les  clausules 
sont  fréquentes  non  seulement  à  la  fin  des  phrases,  mais 
à  la  fin  des  membres  de  phrases.  Jl  en  est  ainsi  toutes  les 

1.  Celle  clausiilc  renferme  un  spondée-crélique.  M.  Zielinski  y  voit  un 
molosse  dont  la  jircniiôre  longue  est  (Ussoiile.  et  un  crclique. 

2.  Dactyle-crétiquc  on  double  dactyle.  Hans  la  llicorie  de  M.  Zielinski, 
le  ])remiei'  pied  .serait  un  molosse  dont  la  seconde  longue  serait  dissoute 
et  la  première  poiuTail  être  remplacée  par  une  brève. 

5.  On  pouiTa  voir  d'autres  chilTres  dans  le  tableau  de  M.  Zielinski,  je 
cite  seulement  ceux  qui  soulèvent  moins  de  <piestions  controversées. 

■4.  Dans  le  De  Imperio  (hi.  I^oinpei.  on  trouve  à  la  lin  des  phrases 
huit  exenqdesde  esse  videalur  :  i.  10;  '■•.  24;  10,  27;  1  i,  il  :  10,  47; 
20,  ■)',);  2.",  (!7;  deux  exemples  de  esse  riilcanliir  :  4,  10;  S,  20.  Au 
contraire  dans  le  Pro  Cdrriiui,  deux  exemples  de  cssc  rideatitr  :  25,  71  ; 
27,  78;  aucun  de  esse  vulcanUir. 

5.  Cf.  supra,  [),  183-184.  l'eut-étre  faudrait-il  ajouter  :  in  praedonum 
fuisse  potestatem  scialis  (12,  55  ;  supra,  p.  182). 
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l'ois  que  roraleur  veut  l'aire  sentir  vivement  le  rythme  do, 
sa  parole.  Les  exemples  donnés  dans  VOrator  sont  frap- 
pants. 

Neqiie  me  divitlae  movent,  quihus  oninis  Afrirnnôs  r-t 
Lar-lios  I  midli  venalicii  mei'catorr'squî'  sùprrârûnt:  |  neque 
vestis  aut  caelatum  aùi-um  ('-t  firt^'r-nliïm  |  quo  nostros  veteres 
Mârcëllôs  Mâxiniôsqur  |  mulli  eunuchi  e  Syria  Aei^yptôqui'' 
vlcrrriiit,  !  neque  vero  ornamenla  îsta  vTllâruiu  |  quibus  Lû- 
cïnm  Panlfiin  |  et  Lficifûm  Mûmmiiun  i  qui  rrbùs  liîs  firbrm  | 
llaliainque  oinnrm  rëfêrsêrùnt  |  ab  aliquo  video  pcrfacile 
Deliac'O  aul  Syro  potuisse  sfqx^rârï.  (Or..  70,  27>2.] 

Or  cette  règle  est  certainement  appliquée  aussi  dans  le 
lh>  Iinperio  Cn  Pompei.  Voici  deux  exemples  entre  bien 
d'autres  '  : 

Maiores  nostri  saepe  mercatoribus  aut  naviculrirïîs  nôs- 
trïs  I  iniuriosiûs  trâctâtïs  |  bêlhi  gr'ssf'runt;  [|  vos  tôt  niilibus 
cïvïûm  Rômânôrum  |  uno  nûntïo  âtque  ûno  |  tënipurr  nr- 
câtts  I  quo  tandem  aninio  T'ssr  dëbêtis?  ||  Legati  quod  erant 
appellatï  supërbïùs,  |  Corinthûm  patres  vêstrï  |  totiusGr.ï'cïiï- 
lûmén  I  extinctum  r'ssr-  volùêrunt  ;  ||  vos  eum  regem  iuultum 
("'ssé  patïëmïnï  |  qui  legatuni  populi  Rômânî  cônsùlârém  |  vin- 
culis  ac  verberibus  atque  omni  supplicio  excruciatûni  nrcâ- 
vït?  Il  Illi  libertatem  înmïnûtam  |  civium  Românorûm  non 
irdr'runt;  j  vos  ereptâm  vïtâm  nêglégêtîs?  lus  legationis  verbo 
violatum  illi  pêrsëcfill  sunt:  ]  vos  legatuni  omni  supplicio 
interfectnm  rëlTnquëlîs?  |  Videte  ne,  ut  illis  pulchêrrïmfim 
fuît  I  tantam  vobis  imperii  glôrïâm  trâdére,  |  sic  vobis  tur- 
pîssïmnm  sïl  I  id  quod  âccr*pïstïs  |  tueri  et  conservârc  non 
pôssf'.   (5,  11-12.) 

Itaque  non  sum  pra'dïcâtfu'fis.  |  quantas  ille  res  domi  mi- 
litiae,  terra  niarïquê  |  quantaque  felicitâlé  gêssërït  |  ut  eius 
sempêr  volûntâtïbiïs  I  non  modo  civês  âdsënserlnt,  |  socii 
obtr-mperârint,  |  hostës  oboêdïérïnt,  |  sedetiam  venti  tempes- 
tatesque  ôbsécûndârïnt  ;  |  hoc  brevîssïmê  dîcam  |  neminem 
umquam  tam  ïmpudêntëm  fuîssë.  |  qui  ab  dis  îmmôrtâlï- 
ln'is  I  tôt  ettantas  restacitusaudërët  ôptfire.  |  quot  etquantas 
di  îmmôrtrdés  |  ad  Cu.  Pômpêirmi  dêtùlërùnt.  (16,  48.) 

Dans  le  Pro  Caecina,  les  xwXa  ont  des  clausules  beau- 
coup plus  libres,  on  y  trouve  assez  souvent  la  clausiila 

1 .  Les  clausules  préférées  à  la  fin  des  membres  sont  les  mêmes  qu'à  la 
fin  dos  phrases  ;  naturellement  la  liberté  est  un  peu  plus  grande 
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heroica  ',  ou  d'autres  formes  dans  lesquelles  le  rythme  est 
peu  sensible^.  La  phrase  suivante,  comparée  à  celles  qui 
viennent  d'être  citées  montre  bien  la  ditTérence  des  deux 
styles  : 

Cuni  igitur  praetor  interdixerit,  unde  deiectus  es,  ut  eo 
restituaris,  tu  hoc  idem,  quod  ego  dico  et  quod  perspicuum 
est,  interpretabere,  cuni  illud  verbum  «  unde  »  in  utramque 
rem  valeat.  eoque  tu  restilui  sis  iussus,  tam  te  in  aedes  tuas 
restitui  oportere,  si  e  vestibulo,  quaiu  si  ex  interiore  aedium 
parte  deiectus  sis.  {Caec,  7A,  8!»,) 

Mais  les  clausules  nesont  pas  le  seul  élément  du  nombre 
oratoire,  les  anciens  n'attachaient  pas  moins  d'importance 
à  l'emploi  des  constructions  symétriques  ou  antithétiques, 
quelquefois  relevées  par  l'assonance.  Or  ces  constructions 
sont  d'un  emploi  beaucoup  plus  fréquent  dans  le  De 
Imperio  Cn.  Pompei.  On  peut  dire  qu'elles  y  sont  à  peu 
près  continuelles.  Ce  balancement  incessant  est  peut-être 
la  cause  principale  de  l'impression  ou  même  de  la  sensa- 
tion nouvelle  qu'on  éprouve  en  lisant  cette  harangue  après 
le  Pro  Caecina. 

Quamquam  mihi  semper  frequens  conspectu.s  vester  nudlo 
iucund/ss/mns,  |  hic  autemloct<.sadagendumampliss/mi<s,  |  ad 
dicendum  ornat/ssùnus  |  est  visi(.s,  Ouirites,  ||  tamen  hoc  aditu 
taudis,  qui  semper  optinio  cuique  maxime  patuit,  1  non  niea 
me  volujitas  adhuc  |  sed  vit^e  iiierre  rationes  ab  ineun/c  aeta/e 
susceptrtc  prohibuerunt,  1,1. 

La  phrase  se  divise  en  deux  parties  antithétiques  dont 
chacune  se  subdivise  de  nouveau  en  membres  opposés. 
Dans  tout  le  discours  ces  mêmes  moyens  rythmiques  sont 

1,   Voir  les  exemples  cités  jtlus  haut,  p.  KÎS, 

'2.  .lo  dis  «  assez  souvent  »,  car  inrmtMlans  it- /'co  Caecina,  k'S  y.fV)Àa  ont 
souvent  des  clausules  soignées;  mais  il  y  a  certainement  une  notable 
(lilVérence  de  degré  avec  le  De  Imperio  Cn.  Pompei.  (juiconfpif  lira  les 
deux  discours  avec  soin  le  remar<piera.  Un  ne  peut  cependant  élalilir  une 
statisli(pie  précise,  parce  ([u'il  n'est  pas  toujours  possible  de  lixi'i-  exac- 
tement les  limites  des  xûXa.  C'est  justement  la  clausule  qui,  dans  plus 
d'un  cas,  pourrait  seule  les  faire  reconnaître  avec  certitude,  et  elle 
manque. 
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fonslamment  employés  avec   une   conliiniité'    qu'on    no 
li'ouve  pas  dans  le  Pro  Caecina. 

Enfin  dans  la  Manilicnne,  la  phrase  est  beaucoup  plus 
ample  el  périodique*.  Assurément  les  périodes  ne  man- 
•  pient  pas  dans  le  Pro  Caecina,  quoiqu'elles  soient  le  plus 
souvent  lAches  et  peu  rythmées.  Mais  dans  ce  plaidoyer  la 
lon<^ueur  moyenne  des  phrases  est  moindre,  et  surtout 
Ton  y  trouve  de  toutes  petites  propositions  détachées 
dont  la  brièveté  et  la  simplicité  n'ont,  dans  le  De  Imperio 
Cn.  Pompei,  aucun  équivalent. 

Conlocuntur:  dies  ex  utriusque  commodo  sumitur.  (7,  '20.) 
De  castello  descendunt.  in  fundum  proficiscuntur.  Videtur 

temore  commissum.   verum,  ut  opiiior,   hoc   luit   causae.... 

u,  21.) 
l'estituisse  se  dixit.   Sponsio  facta   est.  Hac  de  sponsione 

vobis  iudicandum  est.  (8.  2-5.) 

Des  phrases  de  ce  genre  n'apparaissent  nulle  part  dans 
la  Manilienne^;  môme  le  récit  se  développe  avec  ampleur. 

Atque  ut  inde  oratio  mea  proficiscatur,  unde  haec  omnis 
causa  ducitur,  bellum  grave  et  periculosum  vestris  vectiga- 
libus  ac  sociis  a  duobus  potentissimis  regibus  iiiferlur, 
-Mithridato  et  Tigrane.  quorum  aller  reliclus.  aller  lacessitus 
occasioneni  sibi  ad  occupandam  Asiam  oblatam  esse  arbi- 
tratur.  (2,  4.) 

tV.  Tropes  et  figures. 

Décrivant  le  style  «  tempéré  »,  Cicéron  nous  dit  :  «  Ifuic 
omnia  dicendi ornamenta  conveniunt  *  ».  Or  ces  ornements, 
le  De  Oratore  et  VOrator^  nous  les  détaillent  longuement  : 


y  en  a  des  exemples  presque  à  toutes  les  pages;  on  peut   voir 
itres  les  passages  cités  plus  haut  (p.  29"))  à  propos  des  clausules 


t.  Il 
entre  autr 
(5.  11-12;  16, 

2.  Cette  ampleur  est  souvent  réunie  à  la  symétrie  dont  je  viens  de 
parler;  mais  peut  très  bien  en  être  séparée.  Ainsi  le  balancement  rvth- 
niirpie  peut  se  trouver  dans  des  phrases  assez  courtes  (Imp.  Pomp.,  8,  20). 
et  manquer  dans  des  phrases  assez  longues  {Caec,  à,  15). 

.".  Je  n'ai  pas  signalé  les  petites  piirases  interrogatives  ou  légèrement 
aniiihéliques  (vg.  Caer.,  15,  44), parce  (jue  la  différence  avec  les  interro- 
gations du  De  Imperio  Cn.  Potitpei  (surtout  21,  61)  est  moins  évidente. 

4.  Or.,  Ti.  92. 

h.  De  Or.,   .",  hT,,  202-54,  208:  0/..  59,    1. 14-40,  l.'O;   27,  92-95. 
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ce  sont  les  «  tropes  »  et  les  «  figures  »  '  que  les  Cirées 
avaient  si  subtilement  étudiés.  Leur  classification  formait 
une  partie  considérable  de  la  rhétorique  ancienne;  l'esprit 
hellénique  y  avait  mis  toute  sa  subtilité,  son  amour  des 
distinctions  fines,  inutiles  à  la  pratique,  mais  capables 
d'amuser  la  curiosité.  Malheureusement  les  discussions 
séculaires  ne  réussirent  pas  à  faire  de  cette  énorme  no- 
menclature autre  chose  qu'une  division  assez  artificielle, 
quelquefois  peu  logique.  Parmi  les  figures,  on  comptait 
les  choses  les  plus  disparates-;  on  y  confondait  souvent  le 
fond  et  la  forme,  la  composition  et  le  style  ". 

Pourtant,  si  la  théorie  des  figures  n'était  pas  une  ana- 
lyse méthodique  et  scientifique  de  la  parole,  elle  com- 
prenait plus  d'une  indication  utile,  et  elle  peut  aider  à 
saisir  certains  traits  qui  distinguent  les  divers  styles. 

L'emploi  fréquent  des  «  tropes  »  *  caractérise,  au  dire 
de  Cicéron,  le  style  «  tempéré  »  ^  Mais  qu'est-ce  qu'un 
trope?  Cicéron  n'en  a  jamais  donné  une  définition  précise; 
mais  il  a  souvent  parlé  des  mots  changés  de  sens,  uinnutata, 
transportés  d'un  sens  à  un  autre,  translata'''  ;  ces  expres- 

I .  Ornnri  orationem  Graeci  putant.  si  verbonim  iminutationil)Us  utantur 
(jiKis  a|ipollant  tpoTiou;  et  sentenliarum  oratioiiis(|ue  l'ormis,  (|iiae  vocant 
j/ri!J.7.ta.  (Ih-ut.,  il,  69.) 

■2.  Ainsi  l'on  comptail  parmi  ces  ornoinenls  du  style  le  rediliis  ad  pro- 
posUnm  {(le  Or.,  7>,  5"),  W7>;  cl'.  Or.,  M,  17)1),  (|ui  coiisislail  siiii|ileinenl 
à  dire:  ((  licvenons  à  notre  sujet  ». 

7).  Par  exemple  (|uand  on  com|ilail  pour  les  figures  de  style  la  ((  divi- 
sion ))  du  discours  (ou  «  proposilion  »)  (de  Or.,  7>,  57),  'iOÔ;  Or.,  Ai), 
157)  et  la  digression  {de  Or.,  7,,  ô.").  l'O'i;  Or.,  40,  IT)/). 

4.  Cicéron  fut,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  les  docunienls 
exislanls,  le  premier  liomain  (pii  dislingua  les  tropes  des  figures,  l/auteuc 
de  la  Rlirloriqiie  à  Hcrcnnius  (\,  1.",  l.S-35,  69)  les  conlondait  encore, 
t^videmment  la  distinction  avait  été  faite  par  les  Gi'ecs,  comme  le  montre, 
du  reste,  le  passage  de  liruhts  (17,  69)  cité  plus  haut,  note  1. 

.'>.  Or.,  27,  \H-\)\.  L'emploi  des  tropes  et  des  figures  dans  Cicéron  a 
été  l'objet  de  Iravaux  très  détaillés  ;  le  plus  complet  est  celui  de  Straub, 
De  irojns  et  fujuris  qitae  inveniuntur  in  ordlion'ibns  Dcmoslhcnis  et 
Ciceroiiis.  11  a  été  utilisé  par  \olkmaiui  (p.  il"i-44'2,  l6."^)-5()r)).  lîeaucoup 
d'exempl(!s  avaient  déjà  été  réimis  |iar  du  C.ygue,  Aiuiliisis  rliiiorica  om- 
ininri  ondioiiiDi)  Ciceronis  {iiide.r  figitruruni);  Caussin,  Kloquentiae 
sacrue  et  liinnanae  parallela,  p.  i7>h-ï'i"2:  da  Cesena.  Opéra  analalica 
sopra  le  orazioiii  di  M.  T.  C/Kemne;  et  pai'  Kayser  dans  son  Commen- 
taire de  la  HlK'Ioritjue  ii  Héreiniius. 

6.  Cr.  Causeret,  p.  lt.'0-ril,  18]-t.S.l, 
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sions  traduisent  tantôt  le  grec  -yjr.o;  ci  lanlùt  ^t-x-uyA^. 
Dans  VOriil(ji\  il  csl  aussi  question  de  la  catachrèse  et  de 
la  métonymie  -,  sans  que  ces  termes  soient  distingués  avec 
précision. 

Seule  ïnlli^gorie  est  décrite  pins  clairement  :  c'est  une 
série  de  métaphores,  d'expressions  imagées  qui  se  suivent'". 

En  somme,  de  toute  cette  théorie,  il  suffit  de  retenir 
que  Torateur  emploie  souvent  des  expressions  métapho- 
riques, et  que  ces  expressions  sont  plus  fréquentes  dans  le 
style  élevé  que  dans  le  style  «  simple  ».  L'étude  du  Pro 
Caecina  et  du  De  Imperio  Cn.  Pompei  confirme  jusqu'à  un 
certain  point  cette  idée.  Mais  la  différence  est  moins  sen- 
sible qu'on  ne  pourrait  le  croire.  En  effet,  le  style  de 
Cicéron  n'est  jamais  bien  imagé  ^  Même  dans  l'éloge  de 
Pompée,  les  métaphores  sont  bien  pâles  : 

Hoc  aclitn  laudis  qui  sempor  optimo  cuiqne  maxime  pa- 
luit.  (1,  1.)  Ruere  illa  non  possunt  ut  haec  non  eodeni  iabe- 
facta  motu  concidant.  (7,  19.) 

Le  plus  souvent  même  on  se  demande  si  l'expression 
qu'on  croit  métaphorique  n'était  pas  déjà  en  usage  avant 
Cicéron',  et  peut-être  n'y  avait-il  pas  plus   de  mérite  à 

1.  Liiiderbaucr  (II.  ji.  '2r)-'2(j)  a  prouvé  que  ces  mots  sont  pris,  tantôt 
dans  un  sens  plus  large  (trope),  tantôt  dans  un  sens  plus  restreint  (méta- 
phore). Mais  il  est  impossible  de  trouver  dans  Cicéron  des  idées  précises 
sur  ces  ((uestions  (cf.  Slrauli,  p.  5-4).  Sur  les  tropes,  etc.  voir  les  textes 
dans  Linderbauer,  ihid.;  les  princijiaux  sont  :  Or.,  "27,  92;  59,  154;  et 
de  Or.,  5,  58,  15r)-i5,  170.  Les  théories  des  autres  rhéteurs  ne  les 
éclairent  qu'imparfaitement;  comparer  Volkmann-,  p.  415-442;  ^olk- 
mann-llammer,  p.  40-45. 

2.  Or.,  27,  95-94. 
5.  Or.,  27,  94. 

4.  Cf.  Ficlion,  Laclance,  p.  5iG.  Les  métaphores  de  Cicéron  ont  été 
réunies  par  Hâggstrom,  De aliqunt  IranslalKinum  Ciccroniajiarum  gcne- 
ribus ;  plus  complètement  par  Meissner,  De  translalionibus  Ciceronianis  ; 
voir  aussi  Slraub,  [>.  20-70;  les  comparaisons  par  .Nottola,  La  similitu- 
dine  in  Cicérone  (pour  les  discours,  voir  surtout  p.  14  et  18-19).  La 
dissertation  de  Lindskog,  In  Iropos  scriptorum  Latinorutn  stiidia,  com- 
prend  peu  d'exemples  empruntés  à  Cicéron. 

.j.  On  sait  combien  il  v  a  de  métaphores  empreintes  dans  le  langage 
(cf.  Bréal,  Sénianlique,  ch.  xii.  p.  124-150).  Cicéron  l'avait  remarqué 
ide  Or.,  5,  58,  155;  Or.,  24,  81),  mais  il  ne  se  doutait  pas  jusqu'à  (piel 
jioint  elles  s'usent  et  perdent  peu  à  peu  leur  premier  sens;  il  nous  a 
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dire:  «  Milhridatemin.solitain/?«mw«/2«>2  Victoria»  que  n'en 
auraient  aujourd'hui  ceux  qui  parleraient  de  «  lever  l'éten- 
dard de  la  révolte  »  ou  de  «  conduire  le  char  de  l'État  ». 

Pour  les  figures  proprement  dites  la  différence  entre  les 
deux  discours  que  nous  étudions  est  un  peu  plus  sensible. 
On  distinguait  les  «  figures  de  pensée  »  et  les  figures  de 
«  mots  »  '  ;  les  premières  restent,  quels  que  soient  les  ter- 
mes dont  on  se  sert,  les  autres  disparaissent  si  Ton  change 
l'expression. 

L'étude  de  certaines  figures  peut  quelquefois  donner  une 
idée  assez  juste  du  style  où  elles  sont  employées.  Cicéron  a 
remarqué  avec  raison  que,  dans  le  style  «  simple  » ,  on  ne  doit 
pas  faire  une  prosopopéede  la  patrie,  ou  appeler  les  morts  en 
témoignage  -.  De  pareilles  hardiesses  seraient  évidemment 
ridicules  dans  le  Pro  Caecina,  mais  nous  ne  les  trouvons  pas 
non  plus  dans  le  De  Ivtperio  Cn.  Pompci.  De  toutes  les 
figures  de  pensée,  j'en  vois  à  peine  une  qui  mérite  d'être 
signalée,  encore  n'excitera-t-elle  pas  l'admiration.  C'est 
cette  hyperbole  qu'amène  le  récit  des  exploits  de  Pompée  : 

Saepius  cum  hoste  conflixit.  quam  quisquam  cum  inimico 
concertavit,  plura  hella  (jes^it  quam  céleri  leyerunt  (!)  plures 
provhicias  confecit  quam  alii  concupiveruiit....  (tO,  2S.) 

Parmi  les  figures  de  mots,  les  seules  où  nous  trouvions 
des  diflerences  notables  entre  les  deux  discours,  sont 
celles  qui  ont  une  influence  sur  le  rythme  de  la  phrase. 
Plusieurs  ont  déjà  été  signalées  "',  mais  il  faut  encore  noter 
l'emploi  de  la  répétition  \  et  spécialement  de  cette  répéti- 

tloniié,  sans  le  savoir  un  cniieiix  exemple  de  ce  l'ait;  il  cilc  (ihid.),  parmi 
les  iiiëtapliores  populaires,  l'emploi  du  verbe  (lenuiuin'  eu  parlaul  des 
vignes  qui  bourgeonnent;  il  eroit  quv  (icmiiui  a  signifn''  d'aliord  pierre 
précieuse  et  que  le  sens  de  boui'geon  es!  mélaplioriipic  Or,  c'étail  pré- 
cisément, le  contraire  :  cf.  I^indsay,  The  Udin  Ijinguaije,  p.  "27.";  liréal. 
Sémantique,  p.  Ii>7-r28. 

1.  De  Or.,  ."),  5'2.  201. 

2.  Or..  25,  85. 

7).  Supra,  p.  'illi-295.  Cicéron  énumère  parmi  les  figures  (de  Or.. 
.",  5r»,  20t'»;  Or.  .17,  17)5],  l'anlithèse,  l'isocolouel  rhomœoleleuton  dont 
il  parle  plus  longuement  à  propos  du  nond)re  oraloire. 

A.  Je  ne  parle  ici  que  des  répétitions  oratoires;  (piant  à  celles  <|ue  nous 
regarderions  aujourd'bui  comme  des  négligences  (cf.  Thomas,  Pro  Archia, 
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lion,  la  plus  rythmique  do  toiilos,  qu'on  nommait  Tana- 
jthoro;  elle  est  particulièrement  Fréquente  cpiand  l'orateur 
donne  plus  de  soin  au  nombre  oratoire.  Aussi  la  Mani- 
lienne  en  ofîre-t-elle  de  nombreux  exemples.  Je  cite  le  plus 
caractéristique'. 

Testis  Kst  Italia,  quani  ille  ipse  victor  L.  Sulla,  huius  vir- 
tute  et  subsidio  confessus  est  liberatam;  tei^tis  est  Sicilia, 
quam  multis  luidique  cinctam,  periculis  non  terrore  belli, 
sed  consilii  celeritatc  explicavit;  lestis  est  Africa,  quae  magnis 
op[)ressa  hostiiun  copiiseorum  ipsorum  sanguine  redundavit, 
testis  est  (lallia  pcr  quam  legionibiis  nostris  iter  in  Hispaniam 
(îallorum  internicione  patefactum  est;  testis  est  Hispania, 
((uae  saepissime  plurimos  hostes  ab  hoc  superatos  prostra- 
losque  conspexit;  testis  est  iterum  et  saepius  Italia,  quae, 
cuni  serviH  bello  taetro  periculosoque  prenieretur,  ab  hoc 
auxilium  absente  expetivit,  quod  bellum  expectatione  eius 
attenuatum  atque  imminutum  est,  adventu  sublatum  atque 
sepultum;  testes  nunc  vero  iam  omnes...  exterae  gentes  ac  na- 
tiones....  (11,  30-51.) 

En  général,  la  grande  difTérence  entre  les  deux  discours 
paraît  être  que  dans  le  De  hnperio  Cn.  Pompei,  Gicéron 
donne  à  l'élément  musical  de  la  parole  beaucoup  plus 
d'importance.  L'orateur  veut  charmer  autant  que  con- 
vaincre. Son  but  est  de  faire  un  discours  agréable  à 
entendre,  «  orné  »,  solennel  :  un  bel  éloge  de  Pompée. 
Au  contraire  dans  le  Pro  Caecina,  la  préoccupation  prin- 
cipale de  l'orateur  est  l'argumentation  juridique  ;  il  donne 
moins  de  soin  à  la  phrase,  aux  «  ornements  »  ;  aussi  les 
termes  les  plus  techniques  ne  sont  pas  exclus;  la  simplicité 
et  le  naturel  demandent  môme  qu'on  n'écarte  pas  entière- 
ment la  langue  familière.  C'est  presque  une  spirituelle 
conversation,  tandis  que  la  Manilienne  est  un  morceau 
d'apparat. 

hitiodiiction,  p.  14,  n.  'i).  elles  sont  aussi  très  fmjuentes  (cf.  Wopkens, 
p.  lSti-19()).  il  est  remarquable  que  jamais  (Gicéron  n'a  recommandé  de 
les  éviter. 

I .  Straub  énumère  (p.  1 1 0-lt  1  )  les  exemples  d'anaphores,  dans  lesquels 
un  même  mot  est  répété  six  fois  ou  plus  ;  il  n'en  a  recueilli  aucun  dans 
le  Pro  Caecina,  mais  a  relevé  dans  le  De  hnperio  Cn.  Pompei  celu' 
que  je  cite. 
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*:$  r>.    —   Pro  Rabirio  perduellionis  reo. 

Le  Pro  Babil  io,  que  Cicéron  nous  présente  comme  un 
modèle  du  style  «  sublime  »,  ne  nous  a  malheureusement 
pas  été  conservé  en  entier.  Mais  nous  en  possédons  la  plus 
grande  partie,  bien  assez  pour  nous  rendre  compte  qu'il 
ne  ressemblait  pas  tout  à  lait  au  De  Jriipcno  Cn.  Pompei,  et 
pas  du  tout  au  Pro  Caecina. 

Les  circonstances  étaient  solennelles,  la  simplicité  n'eût 
point  convenu;  bien  moins  encore  la  gaieté.  Aussi  n'y 
a--t-il  dans  ce  discours  aucune  plaisanterie.  Si  l'ironie  s'y 
rencontre,  elle  est  grave  et  dure,  destinée  à  provoquer, 
non  pas  le  rii'c,  mais  l'indignation. 

Namque  haec  tua.  cjuae  te.  hominem  clementem  popula- 
remquc,  délectant,  «  I  i.ictor  colli(;.\  [manus  »,  non  modo 
liuius  lilDcrtatis  mansuctiidinisque  non  sunt,  sed  ne  Romuli 
quidem  aut  Nuniae  Ponipili;  Tarquini,  supei-bissinii  atque 
crudelissinii  régis,  ista  sunt  cruciatus  carniina  quae  tu,  liomo 
Unis  uc  popularis,  libentissimc  commémoras  :  «  Caput  obnl- 
BiTO,  ARBORi  iNFELici  susPENDiTO  »,  quac  verba.  Quirites,  iam 
pridem  in  liac  re  publica,  non  soluin  tenebris  vetustatis, 
verum  etiam  luce  libertatis  oppressa  sunt.  (  i,  I5)i. 

Rien,  non  plus,  ne  rappelle  la  langue  familière  ou  l'ai- 
sance de  la  conversation;  les  diminutifs  plaisants,  les  com- 
posés de  per  ou  de  sub  ne  seraient  point  ici  à  leur  place. 
Aussi  dans  les  listes  que  nous  en  avons  dressées  plus 
haut,  n'avons-nous  rencontré  aucun  exemple  tiré  du  Pro 
Piabirio. 

Le  nombre  oratoire  est  observé  avec  soin,  mais  la 
phrase  a  plus  d'élan,  de  vivacité  que  dans  la  Manilienne; 
elle  jaillit  au  lieu  de  couler  à  grands  flots  tranquilles.  Les 
moyens  rythmiques  sont  du  reste  à  peu  près  semblables. 
Ce  sont  les»  mêmes  clausules,  avec  un  peu  moins  de  re- 

1.  Le  mol  po/ ml  (tris,  dans  le  paragniplic  pii'côdeiit  (  i,  l!2)  a  déjà  l'-té 
employé  [ilusieiu's  l'ois  avec  ironie,  mais  nullement  d'une  manière  plai- 
sante, 
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chcrclic'.  Si  la  période  est  moins  longue,  la  phrase  n'est 
jamais  aussi  coupée  que  dans  le  «  style  simple  ».  La  sy- 
métrie joue  un  grand  vùhr.  lanlilhése  est  particulièrement 
IVéquente. 

Porcia  lex  virgas  ah  omnium  civiiim  Romanorum  corpore 
amovit,  hic  misericors  flagella  retlulit;  Porcia  lex  libcrlatcm 
civium  lictori  cripuit,  Lahienus,  liomo  popularis,  caruifici 
tradidil;  C.  Gracclius  legem  lulil  ne  de  capilc  civium  Roma- 
norum iniussu  vestro  iudicaretur;  hic  popularis  a  duumviris 
iniussu  vesiro  non  iudicari  de  cive  Romano,  sed  indicta 
causa  civem  Romauum  capitis  condeuniari  coegit.  (  i,  hi.i 

Dire  que  le  style  du  Pro  Fiabirio  est  imagé  serait  une 
exagération,  mais  il  s'y  trouve  pourtant  un  des  rares 
exemples  de  métaphore  suivie,  d'  «  allégorie  »,  qu'on  ren- 
contre dans  l'œuvre  oratoire  de  Cicéron-.  L'image  nous 
paraît  aujourd'hui  bien  pâle,  mais  Cicéron  devait  être 
assez  lier  de  l'avoir  si  bien  continuée  : 

Nec  tuas  umquam  rntes  ad  eos  scopidos  appulisscs.  ad  quos 
Sex.  Titi  adjUctam  iiavetn  et  in  quibus  C.  Deciani  naufra- 
gium  l'ortunarum  videres.  (0,  '25.) 

A  part  cet  exemple,  aucun  autre  «  trope  »  n'est  digne 
d'attention,  mais  quelques  figures  sont  un  peu  plus  carac- 
téristiques. La  grande  invocation  aux  dieux,  quelque  peu 
sincère  qu'elle  fût,  était  du  moins  solennelle. 

Quae  cum  ita  sint,  primum,  quod  in  tanta  dimicatione 
cai)itis,  famae  fortunarumque  omnium  fieri  necesse  est,  ab 
love  optimo  maximo  ceterisque  dis  deabusque  immortalibus, 
quorum  ope  et  aux"ilio  multo  magis  haec  res  publica  quam 
ratione  hominum  et  consilio  gubernatur.  pacem  ac  veniam 
peto,  precorque  ab  iis,  ut  hodiernum  diem  et  ad  huius  salu- 
tem  conservandam  et  ad  rem  publicam  constituendam 
illuxisse  patiantur.  i'2.  5.» 

L'  «  accumulation  »  était    d'après   VOralor  une    de  ces 

l.  Ouelquefois  cependant,  môme  à  la  fin  d'un  xo)),ov  la  clausule  com- 
mande l'ordre  des  mots  :  An  vero  si  uUa  actio  popularis  essct  |  et  si 
uliani  parlera  aeqiiilatis  liaberet  nul  iiiris  |,  C.  Graccims  eam  reliquisset? 
(."),  14).  Les  mots  aiit  iuris  séparés  de  aequilatis  donnent  la  clausule 
crélique-trocliée  (habêrèt  afit  ifiris),  tandis  (pie  sans  cette  Irajedio  vcr- 
bonim  (Or.,  filK  'i'JD-'iôO),  on  aurait  une  fin  d'in'xamètre  :  aequilatis 
aul  iâns  hdbèrët.. 

'2.  Comparer  les  exemples  cités  dans  Straub,  p.  72. 


302  L.  III.  Cil.  IV.  —  TROIS  DISCOURS. 

hardiesses  que  les  Néo-Atli('|ues  ne  pouvaient  se  permettre: 
certains  autres  plus  puissants,  —  nous  comprenons  bien 
de  qui  l'auteur  veut  parler,  —  en  étaient  seuls  capables  : 
nec  acervathn  multa  frequentans^  una  complexione  devin- 
ciet.  Valentiormn  haec  laterum  sunt .  {Or.,  25,  85) ^ 

Ouani  ob  rem  uter  nostrum  tandem.  Labiene.  popularis  est, 
tune  qui  civibus  Romanis  in  contione  ipsa  carnificem,  qui 
vincla  adhiberi  putas  oportere.  qui  in  campe  Martio  comiliis 
centuriatis.  auspicato  in  loco,  crucem  ad  civium  supplicium 
defigi  et  constitui  iubes,  an  ego,  qui  funestari  contionem 
contagione  carnificis  veto,  qui  cxpiandum  forum  popidi  Ro- 
mani ab  ilHs  nefarii  sceleris  vestigiis  esse  dico-  qui  castam 
contionem,  sanctum  campiim.  inviolatum  corpus  oiimium 
civium  Romanorum,  integrum  ius  Hbertatis  defendo  scrvari 
oportere.  (4, 11.) 

L'anaphorc  allait  rarement  jusqu'à  répéter  treize  fois  le 
même  mot"';  c'est  pourtant  ce  qui  est  arrivé  ici. 

De  te  ipso  inquam.  Labiene,  quaero  :  Cu)ii  ad  arma  consu- 
les  ex  senatus  consulto  vocavissent,  cum  armatus  M.  Aemi- 
lius...  in  comitio  constitisset...  cum  denique  Q.  Scaevola...  et 
animi  vim  et  infirmitatem  corporis  ostenderet,  cum  L.  Me- 
tellus...  omnesque  qui  tum  erant  consulares  arma  cepissent, 
cum  omnes  praetoros  cuncta  nobililas  ac  iuventus  accurre- 
ret...  cum  onmes  Octavii  Melelli  luHi...  cum  L.  Philippus.  L. 
Scipio,  cum  M.  Lepidus.  cum  D.  Rrutus,  cum  hic  ipse  P.  Ser- 
vilius,  cum  hic  Q.  Catulus...  cum  hic  C.  Curio,  cum  denique 
onmes  clarissimi  viri  cum  consuhbus  essent  :  Quid  tandem 
C.  Rabirium  facere  convenit?  (7,  21). 

On  voit  que,  parle  style,  le  Pro  luibirio  ne  ressemble  pas 
du  tout  au  Pro  Caecina;  qu'il  est,  au  contraire,  assez  voi- 
sin du  De  Imperio  Cn.  Pompei  :  l'un  et  l'autre  sont  abso- 
lument éloignés  du  ton  familier  et  du  ton  plaisant.  L'un 
et  l'autre  emploient  les  mêmes  artifices  de  rythme,  mais  le 
]b-o  llabirio  est  plus  vif,  plus  Aboient.  C'est  cette  véhé- 
mence plus  grande  qui  caractérisait  surtout  le  style  «  su- 
blime » '. 

1.  r,(>ltc  figureest  lafo?;_^er/es  ou  (7uvaOpo[fTiJ.6;  ;    cf.  Volkin;mn,  p.  451. 
"i.   11  s'iigit  dans  ce  passage  du  si  vie  simple  (|ui,  d'après  Cicéron,  est  le 
seul  auipiel  les  N(''o-.\tti(|ues  pouvaii'iit  préteiidie. 
T).  Cf.  Slraul).  p.  111. 
A.  Cf.  Or.,  ->8,  117-9i). 
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VARIÉTÉ  DU  STYLE  DANSUNMÊME  DISCOURS 

i;   1 .  —  Observations  générales. 

Le  Pro  Caecina,  le  De  Imperio  Cn.  Pompei,  le  Pro  Rubi- 
rio  nous  font  connaître,  comme  VOrator  nous  l'indique, 
trois  styles  assez  difîérents;  on  pourrait  faire  des  remar- 
ques analogues  sur  d'autres  discours  :  le  ProBfdho,et  plus 
encore  le  Pro  Tidlio  ressemblent  au  Pro  Caecina  :  ce  sont 
des  plaidoyers  civils;  le  Pro  TuUlo,  qui  a  pour  sujet  une 
question  d'indemnité,  est  naturellement  plus  simple  ;  le 
Pro  Balbo,  traitant  du  droit  de  cité,  l'est  un  peu  moins. 
Le  Pro  Marcello,  au  contraire,  ressemble  davantage  à  la 
Manilionne;  on  ne  doit  pas  s'en  étonner  :  il  célèbre  les 
louanges  de  César,  comme  le  De  Imperio  Cn.  Pompei,  celles 
de  Pompée.  On  peut  aussi  en  rapprocher  le  Pro  Arc/da  : 
(juoique  ce  soit  un  plaidoyer,  il  n'est  pas  éloigné  de  ce 
qu'on  appelait  alors  le  genre  «  épidictique  »  :  l'éloquence 
d'apparat,  qui  a  pour  sujet  l'éloge  ou  le  blâme.  Le  Pro 
Arc/na  est,  en  eiïet,  surtout  un  éloge  des  lettres',  et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  écrit  dans  un  style  si  brillant  et  si  ca- 
dencé. Enfin  les  deux  remercîmenls  que  Cicéron,  revenant 
de  l'exil,  adresse  au  peuple  et  au  sénat  appartiennent  aussi 
au  «  genre  tempéré  »,  et  l'orateur  le  laisse  entendre  quand 
il  dit  :  «  Vobis  egi  gratias  ...  quantum  pokd,  sati^  ornate 
Kfjere  nullo  modo  possum-  ».  Au  contraire,  il  pensait  bien 

1.  Thomas,  Pru  Arcliia,  p.  9.  Cela  n'empêche  pas  que  faire  l'éloge 
(les  lettres  ne  fût,  dans  les  circonstances,  une  excellente  manière  de 
défendre  Archias.  Cf.  Halra-Lauhinann,  Pro  Avchia,  Einleitiou/,  p.  l(),ï. 

'2.  En  parlant  du  style  «  tempéré  »  Cicéron  s'exprime  ainsi  :  Huic 
nmnia  (itcendi  onyKHESTx  conveiiiuiil  (Or.,  '21,  92). 
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avoir  été  «  sublime'  »  dans  la  première  Calilinaire  quand 
il  avait  par  deux  fois  prêté  la  parole  à  la  patrie. 

Nunc  te  patria...  odit  ac  metuit...  Ouae  tecum,  Catilina. 
sic  agit  et  quodaniniodo  tacita  loquitur  :  «  Nullam  iam  ali- 
quot  annis  facinus  exiitit  nisi  per  te.  nullum  llagitiuni  sine 
te....  »  {('at.,  1,  1,  17-18.) 

Si  mecum  patria  quae  mihi  vita  mea  multo  est  carier,  si 
cuncta  Italia,  si  omnis  res  publica  loquatur  :  «  M.Tulli,  quid 
agis...?  »  His  ego  sanctissimis  rei  i)ublicae  vocibus...  pauca 
respondebo.  (Cat.,  1.  11,  27-12,  29.) 

C'était  là  encore  une  de  ces  hardiesses  interdites  au 
ï  style  simple  »  et  aux  Attiques  :  Non  facict  rem  publlcam 
loquenlem{07\,  25,  85).  Il  est  permis  de  n'être  pas  très  ému 
par  ce  pathétique;  mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  dis- 
cours où  il  se  trouve  appartient  à  un  tout  autre  genre  que 
le  Pro  Caecina ou\g  De  hnperlo  Cn.  Pompei.  Saisir  ces  dif- 
férences capitales,  c'est  commencer  à  comprendre  le  style 
de  Cicéron. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  le  comprendre  tout  entier.  Tl 
faut  surtout  se  souvenir  que  c'est  là  une  vue  approxima- 
tive. Cette  classification  est  exacte,  mais  si  on  la  prenait 
trop  à  la  lettre,  on  se  priverait  de  sentir  certaines 
nuances.  Le  Pro  Caecina  dans  son  ensemble  est  simple 
assurément,  mais  l'exorde  et  la  péroraison-  y  sont  pour- 
tant un  peu  plus  ornés  que  le  reste.  Il  faut  surtout  y  re- 
marquer r  «  amplification  »  sur  l'utilité  du  droit  civil^: 
dans  ce  développement  d  une  idée  générale,  le  style  est 
plus  brillant  que  dans  les  discussions  juridiques,  et  la 
phrase  prend  plus  d'ampleur  et  de  nombre  : 

Quid  est  enini  ius  civile'!  \  (Jnod  ncquo  in  fJecti  g  rat  i(i  \  neque 
l)erfrin^t  potentin  |  neque  adulterari  pecunia  possil;  \  quod  si 
non  modo  oppressum  \  sed  eliam  deserlum  |  aiit  negligentius 
asservalum  erit,  \  niliil  est  quod  quiscpiam  .se  habere  cerlum  | 

1.  iMôrimcc  disait  encore  :  «  Je  ne  a  eux  pas  aflaiblir  |tar  une  tradiic- 
lion  la  .s«t/(»ic  éloquence  de  la  première  (latiiinaire.  »  {Etudes  d'Histoire 
romaine.  H,  p.  t(H).) 

2.  Hemanjuer  les  périodes  des  premiers  paiagra|ilies  (1,  1-2)  el  du 
dei'uici-  (,")(),  lOi)  avec  leurs  clausulcs.  I.e  dernier  mot  du  diseours  est 
im  diciiorée. 

ô.  Caec,  2(j,  ">;  27.  77. 


OBSEUVATIONS  GENKHALES.  ."(i:) 

aiit  a  paire  arccjjtinit  \  aul  rclirtu/'um  liheris  (irhUrelur.  {Cacc, 
20.  7."). 

Au  conliaire.  il  y  a  cerlains  passages  où  le  rythme  est 
particulièrement  lâche.  On  trouve  trois  périodes  termi- 
nées par  des  fins  d'hexamètres'.  C'était  la  plus  forte  négli- 
gence que  l'orateur  put  commettre,  et  certains  critiques 
pourraient  être  tentes  de  suspecter  le  texte  malgré  l'ac- 
cord de  tous  les  manuscrits.  Mais  corriger  ces  finales 
serait  appliquer  des  règles  trop  simples  à  un  artiste  infi- 
niment plus  délicat  qu'on  ne  le  suppose  souvent.  La 
négligence  rythmique  est  ici  une  habileté  de  plus  ;  nous 
avons  déjà  eu  occasion  de  citer  ces  trois  passages  comme 
exemi)le  d'ironie-,  de  récit  comique',  d'argument  plai- 
sant*. L'absence  même  de  la  clausule  rendait  le  style 
simple  plus  simple  encore,  et  donnait  à  la  phrase  plus 
d'abandon. 

Le  De  Imperio  Cn.  Pompel  lui-même  n'est  pas  tout  à  fait 
aussi  uniforme  que  le  ferait  croire  une  lecture  superfî- 
cielle];  sa  tranquillité  harmonieuse  fait  place  à  la  véhé- 
mence quand  l'orateur  déplore  les  excès  des  magistrats 
romains  envoyés  dans  les  provinces^.  Le  Pro  Marcello 
ne  contient  pas  uniquement  les  louanges  de  César;  il  ren- 
lerme  aussi  des  conseils'',  et  ces  avis  discrets  sont  donnés 
dans  un  style  qui,  sans  être  familier,  n'a  plus  tant  d'am- 
pleur et  de  sonorité  ^    Les    remercîments   que   Cicéron 

I.  Aucune  période  du  De  Imperio  Cn.  Ponipei  ni  du  Pro  Rabirio  ne 
se  termine  ainsi. 

'2.  Caec,  7,  18;  su^jra,  p.  '28.'). 

.">.  Cacc,  10,  "28;  supra,  p.  '28.'). 

i.  Caec,  .30,  88,  p.  286.  La  phrase,  il  est  viai,  présente  une  la- 
cune dans  certains  manuscrits  (cf.  la  note  critique  de  Baiter-Ilalm),  mais 
elle  se  teiniinu  toujours  par  restiluatitr.  Un  autie  exemple  (U,  24)  se 
trouve  dans  une  phrase  interrogalive.  Zielinski  (Claitselgesclz,  p.  108) 
propose  de  le  corriger:  mais  Wust  (p.  68)  avait  déjà  remarqué  que  la 
clausula  heroica  se  trouve  assez  souvent  dans  les  interrogations.  La  rai- 
son en  est  simple  :  c'est  (ju'alois  il  n'y  avait  pas  une  poiictuation  l'orle. 

,").  //H/;.  Poiitp.,  22,  6."-2r),  C>S  ;  surtout  22,  65. 

6.  C'est  ce  qu'on  oublie  trop  souvent  quand  on  juge  ce  discours  (vg. 
Fronde,  Caesar,  p.  504-510).  Sur  le  vrai  sens  du  Pro  Marcello,  cf.  Bois- 
sier,  Cicéron  et  ses  amis,  p.  28U-21II  :  0.  K.  Schmidt,  Der  Briefwcchsel 
(les  M.  Tullius  Cicero,  p.  45-47;  Cornali,  Pro  Marcello,  p.  X.XIII-XXVI. 

T.  Marc,  S,  2Ô-I0,  52, 
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adresse  au  peuple  et  au  sénat  sont  solennels,  mais  ne  le 
sont  pas  toujours.  En  présence  du  peuple,  il  ne  parle  pas 
de  ses  ennemis,  et  rien  ne  vient  troubler  la  sereine  har- 
monie de  ses  périodes;  mais  au  sénal.  il  est  plus  libre  de 
s'abandonnera  sa  verve  satirique;  pour  railler  Gabinius 
et  Pison,  il  recourt  à  des  expressions  qui  ailleurs  semble- 
raient étranges. 

Cuni  hoc  homine  an  cum  stijiile  in  l'oro  constilisses  uiliil 
crederes  interesse;  sine  sensu,  sine  sapore,  clinguem,  tar- 
dum,  inhuinanum  ncrjotiurn.  Ca[)padoceni  modo  abreplum  de 
£ïrege  venalium  diceres....  Idem  demi  quam  libidinosus, 
quam  iiiqjurus.  quam  inteinperans  non  iaiiua  receplis  sed 
li^eudnlhijro  intromissis  voluptatihus  !  (Àim  vero  etiani  litleris 
studere  iiicipil  et  belua  immanis  cum  GraecuHs  philosophari, 
tum  est  Ei)icureus  non  penitus  illi  disciplinae,  c|uaecumque 
est,  deditus,  sed  captus  uno  verbo  voluptatis....  Hi  voluptales 
omnes  vestigant  atque  odoranlur ,  Iii  sunt  condilnrcs  instriuio- 
resquc  convivii.  (G,  14-15.) 

Stipes^  mot  passé  en  proverbe  (v.  Otto,  p.  'Jo2),  est  une 
injure  presque  grossière;  negotuoii,  en  parlant  d'une  per- 
sonne, se  trouve  deux  ou  peut-être  trois  fois  dans  la  cor- 
respondance de  Gicéron  (un  exemple  est  douteux),  mais 
ne  se  rencontre  pas  ailleurs  dans  les  traités,  ni  dans  les 
discours  (cf.  Lebreton,  Études,  p.  70);  pseudothyro  n'est 
qu'ici  et  dans  Ver.,  2,  20,  50;  pas  d'autre  exemple  dans  la 
langue  latine  jusqu'à  Ammien  et  Orose.  Linderbauer 
(I,  p.  18)  trouve  dans  l'emploi  de  ce  mot  une  raison  d'ap- 
prouver les  critiques  qui,  autrefois,  contestaient  l'aulhen- 
ticil(''  du  discours;  or,  justement  dans  ce  passage  sati- 
ricjue,  le  mot  grec  est  tout  à  fait  cicéronien,  il  ne  le  serait 
})as  une  page  plus  loin.  Conditores,  insiructoresque  convl- 
rii  ...  nous  rappellent  la  liberté  de  la  langue  familière 
dans  l'emploi  des  composés  en  tur.  Peut-être  y  a-t-il  aussi 
un  j(!u  de  mots  :  condltor  et  cojidïtor.  InMruclor  ne  se 
trouve  (pi'ici  dans  le  latin  classicjue;  il  ne  reparaît  (pie 
plus  tard,  dans  saint  Gyprien,  Rutin,  saint  yVugustin,  Gas- 
siodore. 

Quand  l'invective  est  terminée,  (piand  l'orateur  entonne 
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les  louanges  de  Milon',  de  Scstius%  de  ses  autres  amis'', 
son  style  redevient  noble  et  majestueux;  les  termes  sont 
choisis,  le  mouvement  de  la  période  est  plus  lent  ;  c'est  le 
genre  «  tempéré  »*. 

Le  Pro  Unbirio  a  beau  être  «  sublime  »,  il  ne  lest  pas 
d'un  bout  à  l'autre;  l'orateur  senflamme  en  parlant  de  la 
cruauté  de  Labienus^,  mais  il  est  plus  calme  dans  son 
exorde'"',  et  plus  simple  (juand  il  se  l)orne  à  raconter  des 
laits". 


.^  "i.   Exemples  cités  par  Cicéron,  Verrines, 
Pro   Cluentio,  etc. 

Dans  la  plupart  des  discours,  tous  les  tons  s'entremêlent 
et  c'est  un  de  leurs  charmes. 

Quod  igitur  in  accusationis  septem  libris  non  reperitur 
genus?  quod  in  Habiti?  quod  in  Cornelii?  quod  in  plurimis 
nostris  delensionibus?  (Or.,  'i'J,  105.) 

I.  —  Verrines. 

Rien  n'est  plus  varié  queles  «  septlivresd'accusation  ». 
Il  est  aisé  de  remarquer,  par  exemple,  que  le  De  Siynis  et 
le  De  Suppliciis  sont  écrits  dans  un  style  plus  oratoire  que 
les  trois  premiers  discours  de  la  seconde  action.  iMais  de 
plus,  dans  un  même  «  livre  »,  il  y  a  des  parties  tort  difïe- 
rentes.  Les  narrations  et  les  discussions  juridiques  dont 
se  compose  principalement  le  De  Praetura  urbana,  le  De 

1.  Red.  sen.,S,  19. 
'.'.  Red.  srn.,  8,  20. 
5.  Red.  sen..  8,  21-9,  2.". 

4.  Au  contraire  les  expressions  familières  sont  assez  fréquentes  dans  le 
In  Pi.soiirni  quand  Cicéron  raille  ses  ennemis;  mais  quand  il  parle  de 
lui-même  et  de  l'ompée  (vg.  Pis.,  32,  79-81)  son  style  redevient  d'un 
purisme  irréprochable. 

5.  Rctb.  perd.,  4,  11-1."). 

().  Au  moins  dans  les  premières  phrases,  Rab.  perd.,  l,  1-4. 
7.  Rcib.  perd.,  7,  20. 
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lurUdictione  Siciliensi  et  le  De  lie  frumentaria  sont,  en 
général,  écrites  dans  un  style  assez  simple.  On  y  trouve 
beaucoup  de  plaisanteries*,  de  petits  dialogues-;  l'ora- 
teur y  use  même,  quoique  avec  discrétion,  d'expressions 
légèrement  l'amilières,  par  exemple,  des  diminutifs^  de 
certains  composés  \  de  mots  grecs  ironiques^.  C'est  là  que 
se  trouvent  des  phrases  comme  : 

Videtis  illum  subcrispo  capillo,  nigrum,  qui  eo  vultu  nos 
intuetur,   ut   sibi  peracutus  videatur  esse.  (  Or.,  '2,   44,    lOS). 

Quid?  de  hordeo,  inquit,  et  de  Docimo  aniiculo  meo,  quid 
cogitatis?  {Ver.,  5,  34,  7!).) 

Ouae  cum  istecognosset  novus  asfrolotjus,  qui  non  iam  caeli 
rationem  quam  caelati  argenti  duceret....  (Ver.,  2,  52,  129.) 

Mais  il  y  a  dans  les  mêmes  discours  des  parties  toutes 
dilTérentes  :  \q])c  lurisdictione  S/ri/iensi  commence  par  un 
éloge  de  la  Sicile'';  or,  l'éloge  nous  ramène  naturellement 
au  style  «  tempéré  »  ;  aussi  ce  passage  est-il  grave  et  digne  : 
et  c'est,  au  dire  de  Cicéron  lui-môme",  un  exemple  de 
nombre  oratoire. 

Au  milieu  des  discussions  techniques  sur  le  blé  «  dé- 
cimé »,  le  blé  «  acheté  »  et  le  blé  «  estimé  »,  s'intercalent 
des  amplifications  ou  développements  d'idées  plus  géné- 
rales ;  le  ton  alors  s'élève,  comme  lorsque  l'orateur  rap- 
pelle l'immense  cri  de  douleur  que  fait  entendre  le  monde 
romain  las  de  souffrir  des  pillages  incessants. 

Lugeiit  omnes  provinciae,  queruntur  omnes  populi  liberi. 
régna  denique  etiam  omnia  de  nostris  cupiditatibus  et  iniu- 
riis  expostulant  ;  locus  intra  Oceanum  iam  nullus  est  neque 
tam  longinquus,  neque  tam  reconditus,  ((uo  non  per  haec 
tempora  nostrorum  hominum  libido  iniquitasque  pervaserit; 
sustinere  iani  poi)ulus  Ronianus  onuiium  uationum  non  vim, 


1.  Supm,  |).  22Ô,  227-228.  etc. 

2.  Sui)ra,  p.  242. 

.">.  Supra,  |t.  2.")()-2.M  . 

4.  Supra,  p.  205,2(i!l. 

5.  Suj)ra,  p.  (iô. 

(i.  Ver.,  2,  t,  2-4,  11. 
7.   Or.,  02,  21(1. 
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non  arnin,  non  bellum,  sed  Inclus,  lacrinias,  qnorimonias  non 
potrst.  (  l'cT.,  :.,  89,  207.1 

Dans  le  De  Signis  et  le  De  Si/pp/icii><  la  variété  du  style 
est  encore  plus  facile  à  senlir.  11  suffit  de  comparer  dans 
le  f)('  S'i^în's-  le  récit  de  l'aventure  arrivée  à  Panipliyle  de 
Lilyhée*  avec  la  description  de  Syracuse-,  et  avec  les 
développemenis  indignés  sur  le  vol  du  candélabre  d'An- 
lioclius^;  dans  le  l)i'  Si/jiplirilx.  rargumenlalion  pi<|uante 
sur  la  guerre  des  pirates  ',  avec  l'amplificalion  sur  lédililé  •, 
la  prosopopée  du  père  de  Wrrès'',  ou  le  supplice  de  (ja- 
vius'. 

II.  —  Pro  Cluentio. 

«  Quod  in  Hah'iti  «?  Le  Pro  Cluentio  renferme,  en  effet, 
des  discussions  plaisantes  ^  à  côté  de  passages  plus 
brillants  ou  plus  véhéments;  la  péroraison"  est  une  des 
plus  pathétiques  de  Cicéron,  une  de  celles  où  le  style  a  le 
plus  de  mouvement  et  de  hardiesse;  les  narrations  elles- 
mêmes  y  sont  très  différentes  les  unes  des  autres.  En  voici, 
par  exemple,  une  de  la  plus  grande  simplicité  : 

Larinas  quaedam  fuit  Dinaoa,  soci'us  Oppianici,  quae  filles 
habuit  M.  et  X.  Aurios  et  Cn.  Magium  et  liliam  Magiam  nu- 
ptam  Oppianico  ...X.  autem  Aurius,  frater  eius,  mortuus  est 
lieredemque  Cn.  Magiuiu  fratreni  reliquit.  l'ostea  Magia,  uxor 
Oppianici.  mortua  est.  l'ostremo  qui  reliquus  erat  Dinaeae 
lilius,  Cn.  Magius  est  nioi'tuus.  Is  heredem  fecit  illum  adules- 
centem  Oppianicuni....  iCbi..  7,  21). 

On  peut  difficilement  imaginer  un  style  plus  nu  ;  si,  en 
lisant  ce  récit,  on  n'en  sentait  pas  la  simplicité,  il  serait 

1.  Ver.,  4,  14,  Ô2. 

2.  Ver.,  4,  52,  115-55,  IIH;  cf.  Or.,  02,  210. 
5.  Ver.,  4,  50,  »i7-.->2,  71. 

4.  Ver.,  5,  2.  5-.j,  7. 

5.  Ver.,  5,  14,  ô5-r)7. 
G.   Ver.,  5,  52,  ir)6-l')8. 

7.  Ver.,  5,  01,  158-67,  17'». 

8.  Voir  les  plaisanteries  citées  plus  haut,  p.  228,  et  comparer  Or.,  30, 
108  :  (jiiaedam  elium  paulo  hilariora  ul  pro  Habita. 

'.I.  Chi.,  00,  195-71,  202;  cf.  Or.,  50,  107  [^  Clu.,  70,  19!l) 
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du  moins  impossible   do   ne    pas  la    remarquer  en    rap- 
prochant ce  passage  d'une  narration  toute  difïérenle. 

Nam  Sassia  mater  huiiis  Habiti  —  mater  enima  me  in  onmi 
causa,  tametsi  in  hunchostili  odio  et  crudelitale  est.  —  mater, 
inquam,  appellabitur,  neque  uniquam  illa  ita  de  suc  scelere 
('[  immanitate  audict,  ut  naturae  nomen  amittat....  Ea  igitur 
mater  Ilabiti...  ita  flagrare  coepit  amentia,  sic  inllammata 
ferri  libidine,  iit  eam  non  pudor.  non  pudicitia,  non  pieias, 
non  macula  familiae,  non  hominum  fama,  non  tilii  dolor, 
non  filiae  maeror  a  cupiditate  revocaret.  {('lu.,  5.  12;  cf. 
(3,  15.) 

III.  —  Pro  Cornelio. 

«  Quod  in  Cornelii'i  »  Les  fragments  qui  restent  des 
deux  Pro  Cornelio  ne  permettent  pas  de  se  faire  une  idée 
complète  de  ces  discours.  Néanmoins,  quelques-uns  des 
passages  conservés  nous  font  au  moins  soupçonner  quelle 
était  leur  variété.  Ainsi  ces  quelques  mots  :  Lntel  in 
sra/is  lenebrosis  Cominius  que  Fortunatien  cite  comme 
verha  hinnilia*  appartiennent  évidemment  à  un  autre  style 
que  l'invocation  à  .Jupiter  «  optimus  maximus  »  el  aux 
au  Ires  dieux  immortels*. 


IV.  —  Autres  plaidoyers. 

«  Qitod  in  plnrimis  nostris  t/efenxionibiis'?  »  Monirer  la 
vérité  de  cette  assertion  serait  interminable,  mais  on  peut 
choisir  quelques  exemples.  Nous  avons  vu  déjà  combien 
le  l*ro  Miircna  est  simple  par  endroits,  mais  l'exorde  ne 
l'est  pas  du  tout;  il  débute  môme  comme  le  l^ro  linhirio 
el  le  1''   l*ro  Cornelio  par  une  solennelle   invocation  aux 

1.  Hliet.  Lat.  min.,  \).  hi,",  17.  Ilaliii;  Pro  Corn.,  \,  fm^m.,  15,}).  '24i, 
Miillci'.  iJeaiicoup  do  lexicographes  (vg.  (leorges,  Freund-Tlieil,  Lewis- 
Short)  croient  à  tort  que  le  mot  lenebrosiis  ne  se  trouve  pas  dans  (iicéron. 

'i.  (lorn.,  i,  fragm.  'i,  p.  241,  Midier.  Les  fragments  qui  nous  ont  été 
conservés  ont.  en  général,  plus  d'intérêt  au  point  de  vue  histoiique  qu'au 
point  de  vue  littéraire  :  en  effet,  les  plus  considérables  sont  ceux  qu'Asco- 
nius  a  jugé  à  propos  d'expliquer.  \oir  cependant  les  deux  modèles  de 
rythme  oratoire  cités  par  Cicéron,  Oralor.  (iV,  225;  70.  27)2. 
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dirux'.  IMiis  loin  l';i|»|)('l  pal lirtiquc  à  riiilérêl  de  I'EI.tI- 
fail  lin  coiilraslc  coin|)l{;l  a\ec  le  passade  (|ui  le  procède, 
salire  amusanle  de  Caton  et  du  stoïcisme'.  Après  avoir 
tant  l'ait  rire  aux  dépens  de  Clodius  et  de  Clodia,  l'avocal 
de  (-aelius  achève  son  discours  j)ar  une  péroraison  grave 
et  digne';  le  style  s"y  élève  en  même  temps  (jue  la  pensée 
et  Ton  y  chercherait  vainement  les  expressions  familières 
si  rr(''(|uenles  dans  le  reste  du  Pro  Caclio'. 


§  -').  —  Pro  Flacco. 

Essayons  de  suivre  les  principales  variations  du  style 
dans  un  seul  plaidoyer,  nous  verrons  combien  Cicéron 
avait  raison  d'en  appeler  à  ses  defensiones  pour  prouver 
(pi'il  n'était  pas  monotone. 

Le  Pro  Flacco  souvre  sur  une  large  et  harmonieuse  pé- 
riode ;  le  rythme  y  est  très  soigné  ;  dans  l'exorde,  la  gravité 
domine,  presque  le  pathétique. 

Cum  in  maximis  periculis  huiusurhis  atque  imperii '•,  |  gra- 
vissinio  atque  acerbissimo  rei  publicae  casu,  |  socio  atque 
adiutore  |  consiliorum  periculorumque  meorum  L.  Flacco  ". 
I  caedem  a  vobis,  coniugiltus,  liberis  vestris,  |  vastitatem  a 
templis,  delubris,  urbe,  Italia  depellebam,  ||  sperabam.  indi- 
ces, honoris  potius  L.  Flacci  |  me  adiutorem  futurum  |  quam 
miseriarum  deprecatorem.  {Fine,  I,  1.) 

1.  Mur.,  1,  1. 

2.  Mur.,  57,  78-80. 

5.  Mur..  ")■>.  17)-7}{'},  77.  Dans  ce  passage  M.  Lehreton  (Études,  p.  205) 
a  signalé  l'emploi  familier  de  niliil  avec  le  parfait  du  subjonctif  prohi- 
lîitif.  Mur.,  50,  t)2  :  trois  exemples. 

4.  CaeL,  29.  70-52,  80. 

5.  Beaucoup  ont  été  signalées  plus  haut,  surtout  p.  2r)7,  201,  275,  274. 

6.  Ou  peut-être  imperi  :  ûrbïs  fitque  ïmperï,  double-crétique. 

7.  Hans  la  prononciation,  Lucio  Flacco,  et  plus  loin  Lucii  Flacci 
donnaient  la  clausule  crétique-trochée  comme  publicae  casu,  liberis 
vestii^',  deprecnlorem.  Les  clausules  :  adiutore,  depellebam  sont  des 
dispondées.  .4f//»/o|/('m  futurum  est  un  dichorée.  Peut-être  faut-il  couper 
après  nuLviinis  periculis  (trochée-crétiquel  ou  unniinis  periclis  (dichorée) 
et  après  al(iue  r/('cj7'/ssi»(o  (double-crétique). 
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Mais  bientôt  le  discours  s'égaie,  Cicéron  commence  à 
se  moquer  des  témoins  grecs';  il  développe  une  argumen- 
tation plus  serrée  que  brillante,  et  non  exempte  d'ironie-; 
puis  il  se  rapproche  plus  encore  du  ton  de  la  conversation, 
alors  les  plaisanteries  se  succèdent  en  même  temps  que 
les  expressions  familières  et  proverbiales. 

Venio  nune  ad  Dorylensiiim  testimonium;  qui  producii 
tabulas  se  publicas  ad  Speluncas  perdidisse  dixerunt.  [0 
pastores  nescio  quos  cupides  litterariuii  siquidem  nihil  istis 
praeter  litteras  abstulerunt!...Si  veras  protulissent,  eriminis 
nihil  erat,  si  falsas,  erat  poena.  Bellissimum  ■'  putarunt  dicere 
amissas.  (17,  59.) 

Ei  cuni  solveret,  sumpsit  a  C.  M.  Fufiis  equitibus  Romanis, 
primariis  viris.  Ilic  hercule  «  coruici  oculum  »  ut  dicitur.... 
Habebat...  rhetor  iste  adulescentis  quosdam  Iocu[)letis,  quos 
dimidio  redderet  stuUiores,  quam  acceperat;  neminem  tanien 
adeo  infatuare  potuit  ut  ei  nummum  ulluin  crederet.  (20,  46). 

Mais  le  ton  s'élève  de  nouveau  :  Cicéron  ne  parle  plus 
de  ses  adversaires,  mais  de  ses  amis; il  fait  un  éloge  pom- 
peux d'Athènes,  de  Lacédémone,  de  Marseille  ;  c'est  alors 
que  les  périodes  reprennent  leur  ampleur  ^ 

Ces  beaux  morceaux  d'apparat  ne  durent  que  peu  ; 
Cicéron  a  loué  les  Athéniens,  mais  il  se  moque  des 
Mysiens,  des  Cariens,  cite  des  proverbes  qui  font  rire  à 
leurs  dépens^,  exerce  sa  verve  sur  un  certain  Decianus, 
dont  il  est  jaloux,  à  ce  qu'il  nous  assure";  il  réfute,  en  les 
ridiculisant,  les  principales  accusations,  se  permet  des 
récits  plaisants  et  familiers  où  l'on  trouve  des  phrases 
comme  celle-ci  : 

Nune  denique,  malercvlae  suae,  fesiivus  lilius  aniculae 
minime  suspiciosae,  purgat  se  per  epistulam.  ('>(;,  91.) 

1.  V.  g.  F  lac,  4,  10. 

2.  V.  g.,  Flac,  15,  r.i. 

.").  Le  Tliesaitnis  liru/nae  Litiiiac  dil  très  iiistement  de  «  bcllus  »  : 
vox  salis  rura  ad  sennoiiem  collJdianum  peiiineus.  Dans  les  discours 
de  (licéron,  ce  mot  ne  se  trouve  qu'une  autre  l'ois  dans  une  phrase  iro- 
nique {Ver.,  2,  59,  145).  Au  contraire  il  se  trouve  vingt-rjuatre  fois  dans 
les  lettres.  Comparer  ce  qui  a  été  dit  de  belle  {supra,  p.  89.) 

A.  Flae.,  26.  02-(').4. 

5.  Flae.,  27,  05. 

f).   Flae.,  29,  70. 
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AvanI  <lc  Icnniner,  roralour  voul  faire  a\)\u'\  au  palhé- 
li(Iiie,  il  se  reproche  de  n'avoir  pas  plus  tôt  rappelé  les 
g-rands  inlérôls  de  l'État,  il  s'adresse  à  la  pitié  des  juges. 
Alors,  plus  rien  de  familier  dans  sa  parole,  mais  des  figures 
hardies  et  des  périodes  véhémentes  ou  passionnées. 

0  nox  illa  qiiae  paene  aeternas  huic  urbi  tenehras  altulisti, 
I  cum  Galli  ad  bellum,  |  CaUlina  ad  urbcm,  I  coniui-ati  ad 
l'errum,  |  et  naiiuiiain  vocabantur,  |  cLunego  te,Fiacc(',|caelum 
iiocteniqiie  coiitestans,  |  flens  llenlem  obtestabar,  |  cum  tuae 
lidei  optniiae  et  spectatissiinae  |  saluteiii  urbis  et  civium 
commondabam!  |  Tu,  tum,  l'Iacce,  praetor  communis  exitii 
nuntios  cepisti,  |  tu  inclusam  in  litteris  rei  puhJicae  peslem 
deprehendisti,  |  tu  periculorum  indicia,  tu  salutis  auxilia  ad 
me  et  ad  seuatum  attulisti.  (40,  lO'i)  '. 

Il  serait  facile  de  multiplier  les  exemples,  mais  ceux-ci 
suffisent  à  montrer  combien  sont  inexactes  les  théories 
trop  simples  qui  voient  dans  les  discours  de  Cicéron  un 
style  uniforme,  qui  croient  suffisant  de  les  opposer  en 
bloc  aux  lettres  ou  aux  traités,  qui  appliquent  partout  les 
mêmes  lois  relatives  aux  clausules,  qui  font  de  cette  pré- 
tendue uniformité  une  règle  de  critique.  En  réalité,  quoi- 
qu'il soit  utile,  et  même  nécessaire,  de  fixer  d'abord  les 
traits  généraux  qui  caractérisent  l'ensemble  de  l'œuvre 
oratoire,  il  ne  faut  pas  se  borner  à  ce  travail  préliminaire. 
Pour  comprendre  les  nuances  de  la  pensée,  comme  pour 
ne  pas  s'égarer  dans  l'établissement  même  du  texte,  il  faut 
tenir  compte  des  différences  profondes  qui  distinguent 
divers  discours,  diverses  parties  d'un  même  discours.  Les 
règles  rythmiques  ne  s'appliquent  pas  avec  une  rigueur 
mathématique,  mais  se  relâchent  à  l'occasion  quand  le 
sujet  demande  plus  d'abandon;  la  langue,  malgré  son 
purisme  habituel,  peut  être  quelquefois  familière,  si  la 
pensée  le  demande.  Le  rythme  et  le  langage  sont  des 
moyens  d'expression  pour  l'idée  et  varient  suivant  ses 
exigences. 

1.  Remarquer  non  seulement  l'apostrophe,  mais  les  parisa,  les  anli- 
thèses,  les  répétitions,  les  accumulations,  ot  aussi  la  valeur  des  clausules. 


CHAPITRE  VI 

LES    DIVERSES   PARTIES   D'UN    DISCOURS 


La  théorie  de  Cicéron  donne  ([nelques  indications  sur 
l'emploi  des  divers  styles  dans  les  différentes  parties  d'un 
discours.  Ici  encore,  elle  éclaire  la  pratique  et  fait  mieux 
comprendre  le  caractère  de  certains  passages. 


,^.   1.   —  Exorde. 

L'exorde,  d'après  YOrator,  doit  être  plutôt  brillant  et 
calme  que  trop  passionné  ou,  au  contraire,  trop  simple. 

Vestibula  nimirum  honesta  aditusque  ad  causam  faciet 
illustres.  (Or.,  15,  50.)  Principia  verecunda /;o)7c/u?n  p/a<?s  incertsa 
verbis,  sed  acuta  sententiis  vel  ad  olïensionem  adversarii  vel 
ad  commendationeni  sui.  (Or.,  .Ki,  J24).  Nec  est  dubium,  quin 
exoi'dium  diccndi  veheniens  et  pugnax  non  saepe  esse  de- 
beat;   sed  si   in   ipso  illo   gladiatorio  vitae  cerlamine,  que 

1.  Ij'étude  qui  suit  suppose  connue  la  «  disposition  »  des  discours  de 
Cicéron.  On  pourrait  objecter  qu'elle  est  souvent  difficile  à  établir  et  que 
les  résultats  des  divers  travaux  sur  ce  sujet  sont  loin  de  concorder.  Mais 
les  divergences  d'opinion  ne  concernent  guère  les  grandes  divisions  dont 
il  est  ici  question  :  exorde,  narration,  argumentation,  péroraison,  qui 
peuvent  presque  toujours  être  établies  avec  une  exactitude  suffisante; 
c'est  sur  les  subdivisions  de  l'argumentation  qu'on  discute  et  qu'on  pourra 
toujours  discuter.  Voir  sur  ce  sujet  les  analyses  données  dans  les  diverses 
éditions,  et  aussi  Ziegeler,  Zwnlf  Rcdcn  CArci-na  disponicrt;  Kunz, 
liiliall  uiul  GUedcriiiKj  Ciceronisilwr  Rcdcn  ;  Scbneidewin,  D'isponierendc 
Vehcrsichl  der  (]iceroiiischen  Miloiiimia  ïind  Sestidna;  (irumnie,  ^w're- 
ranis  ordlionis  ScstiaiKic  disposilio;  II.  Meusburger,  Qualenits  Ciccro 
in  oralinnc  pro  Milone  observarcril  piaeccpln  rlictoricii,  j).  5;  J.  Meus- 
burger,  Quatouts  (liccroin  orationc  De  hnpciioCn .Poinpci  obscrvaccr'il 
praccepld  rlielorica,  p.  4-5;  Fiissiein.  p.  f6-lS;  Sternkopf.  Gedankcn- 
(j(in(j  nnd  Gricdcrung  der  Divimdio  in  Q.  CacciVnnn,  p.  10-17.  L'ou- 
vrage fort  ancien  de  du  Cygne  :  Analipsis  rlielorica  omnium  oralionum 
M.  T.  Ciceronis  peut  encore  rendre  quelques  services. 


i:\oiihF..  'i-^' 

Iciio  tlnt'iiiiliir.  lanien  ante  congressuiu  niulla  fiant  quao 
lion  ad  volniis  sed  ad  i^peciem  valerc  videanlur;  quanto  hoc 
magis  in  oralione  est  spcclandum  in  qua  non  vis  polius  quara 
(iciectalio ii(Midalur\...  Sic  omnia  quae  fiuntquaequc  aguntur 
nccvrime.  Icniorilais  prinripiis  natura  ipsa  praetexuit.  (De  Or., 
2,  78.  7)17.) 

Dans  Texorde,  en  elVet,  rorateur  clicrche  à  gagner  peu 
à  peu  la  bienveillance  de  ses  auditeurs,  à  les  bien  dispo- 
ser; pour  cela,  il  faut  éviter  ce  qui  pourrait,  dès  l'abord, 
les  choquer,  il  faut  même  s'efTorcer  par  tous  les  moyens 
de  leur  être  agréable.  Une  parole  harmonieuse  et  abon- 
dante était  chez  les  anciens  un  des  plus  sûrs  moyens  de 
plaire. 

Cicéron  a  suivi  la  règle  qu'il  avait  donnée.  11  n'aurait 
jamais  pensé  à  commencer  un  discours  par  une  proso- 
popée  :  rien  n'eût  été  plus  ridicule.  Une  apostrophe  même, 
à  cette  place,  n'est  justifiée  que  par  une  circonstance 
exceptionnelle;  jamais  elle  ne  commence  un  plaidoyer  et 
même  elle  ne  se  trouve  que  deux  fois  au  début  des  invec- 
tives', quoique  l'invective  soit  une  apostrophe  presque 
continue  : 

Quousque  tandem  at)utere.  Catilina,  patientia  nostra"^Ca/., 
1,  1.) 

Si  tua  tantum  modo.  Vatini.  quid  indignitas  postnlaret 
spectare  voluisseni....  {l'al..\,  1). 

Mais  le  style  des  exordes  n'est  pas  non  plus  «  simple  », 
les  premières  phrases  n'y  renferment  ni  plaisanteries,  ni 
traces  de  la  langue  familière  ;  ce  qui  y  domine,  au  con- 
traire, c'est  le  genre  «  tempéré  »  avec  ses  longues  périodes, 
habilement  cadencées.  On  n'a  qu'à  prendre  au  hasard 
n'importe  quel  exorde -,  on  verra  que  la  première  phrase 

1 .  I^e  In  Pisonem  commençait  par  une  exclamation  (fragin.  1  ) ,  l'apostrophe 
ne  venait  qu'ensuite.  11  y  a  bien  au  début  de  la  dixième  Pliiiippiquc 
(1.  l-'J)  quelques  phrases  qui  ne  s'adressent  pas  à  tout  l'audiloire.  mais, 
ce  n'est  pas  une  apostrophe,  c'est  un  calme  remercùnent. 

2.  11  y  a  des  exordes  dans  tous  les  plaidoyers;  cependant  la  seconde 
action  contre  Verres  formant  un  ensemble  n'en  a  que  dans  le  premier 
livre  (cf.  Thomas,  Verrines,  p.  46).  Les  harangues  autres  que  les  Phi- 
lippi(|U('s  en  ont  aussi;  mais  dans  les  plus  courtes  de  celles-ci,  l'exorde 
manque  quelquefois  (cf.  note  d'.\bram  sur  Phil.,  1,  1,  I). 
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est  une  période,  et  c'est  presque  toujours  une  des  plus 
soignées  de  tout  le  discours,  soit  pour  la  régularité  du 
parallélisme  rythmique,  soit  pour  le  choix  des  clausules, 
je  n'en  cite  ici  que  deux  exemples  '  : 

Si  quid  est  in  me  ingenii  ^,  iudices,  |  quod  sentie  quam  sit 
exiguum,  Il  aut  si  qua  exercitatio  dicendi,  |  in  qua  nie  non 
infilioi-,  mediocriter  esse  versatum.  ||  aut  si  huiusce  rei  ratio 
aliqua  ab  opliniarum  artium  sludiis  ac  disciplina  profecta, 
I  a  qua  ego  nullum  confiteor  aetatis  meae  teni[)us  ablior- 
ruisse,  ||  earum  rerum  omnium  vel  in  primis  '>  |  hic  A.  Licinius 
fructum  a  me  repetere  prope  suo  iure  débet.  (Jrc//..  1,1.) 

Si*  auctoritates  ijatronorum  in  iudiciis  valere  debent.  |  ab 
anqilissimis  viris  L.  Corneli  causa  defensa  est,  |  si  usus,  a 
peritissimis,  ]  si  ingénia,  ab  eloquentissimis,  j  si  studia,  ab 
amicissimis  |  et,  cum  beneficiis  cumL.  Cornelio,  tum  maxima 
familiaritate  coniunctis.  (Balh.,  1,  ].) 

Il  importe,  dès  la  première  phrase,  de  prendi'e  posses- 
sion de  l'auditeur,  et  les  premiers  mots  ont  une  grande 
importance,  mais  il  faut  que  l'impression  se  fortifie; 
aussi,  dans  tout  l'exorde,  sent-on  le  même  effort  de  l'ora- 
teur qui  veut  plaire.  Et  cet  exorde  est  quelquefois  long. 
Dans  l'étonnante  harangue  qui  fit  rejeter  par  le  peuple 
môme  une  loi  agraire,  le  consul  avait  à  prendre  mille  pré- 
cautions oratoires'';  il  devait  n'aborder  que  peu  à  peu  le 
sujet,  commencer  par  des  remerciements,  montrer  ses 
intentions  bienveillantes,  son  désir  de  soulager  les  misè- 
res, et  ne  combattre  la  loi  qu'après  avoir  gagné  complète- 
ment la  confiance  de  l'assemblée.  L'habileté  avec  laquelle 
il  sut  toucher  aux  questions  délicates  fut  assurément  la 
cause  principale  de  son  succès.  Mais  il  ne  croyait  pas  seu- 

I.  Plusifiurs  ont  déjà  été  cités  plus  haut,  v.  g.  Il,  \).  '2'),  bh. 

"2.  Ou  incjeni  indices  (double-créliquc). 

.">.  On  peut  hésiter  sur  cette  manière  de  diviser  cette  partie  de  la 
|)ériode  ;  mais  je  crois  que  la  coupe  est  ici  :  omnium  vcl  in  primis  : 
crétique-trochée. 

4.  [je  souci  qu'avait  Cicéron  de  commencer  par  une  période  a  été  cause 
de  certaines  ressemblances  entre  les  exordes.  Onze  discours  commencent 
par  si  :  Div.  Caec,  Cacc,  Arch.,  Red.  sen.,  Scsi.,  Vat.,  Cael.,Prov. 
COS.,  lialb.,  Rah.  pu.st.,  Pliil.  14.  On  voit  (|ue  cette  particularilé  se  ren- 
contre surtout  dans  hi  dernière  période  de  sa  vie. 

5.  A(jr.,   \,  ]-b,  10. 
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lemenl  à  la  puissance  des  idées  ;  il  coniplail  aussi  sur  celle 
des  sons;  et  pour  mieux  gagner  les  Romains,  il  s'eiïorçail 
(le  les  enchanter  par  le  charme  de  sa  belle  musique;  c'est 
pour  cela  (lu'il  leur  parlait  avec  cette  harmonieuse  abon- 
dance : 

Nam  profecto.  si  rccordari  volucritis'  |  de  iiovis  homini- 
bus,  !  rcperietis  eos,  qui  siiic  repuisa  consulcs  facti  sunt.  | 
diuturno  labore  atque  aliqua  occasioac  esse  factos,  1  cum 
nmUis  annis  post  petissent,  |  quani  praetores  fuissent,  |  ali- 
quanto  serins,  quam  pcr  aetatem  |  ac  per  leges  licerct;  |  qui 
autcm  aimosuo  petierint,  |  sine  repuisa  non  esse  factos;  ||  me 
esse  unum  ex  omnibus  novis  hominibus,  |  de  quibus  memi- 
nisse  possimus,  |  qui  consulatum  petierim  |  cum  primum  lici- 
tum  sit,  I  consul  factus  slm,  cum  primum  petierim,  |  ut  vester 
lionos  ad  mei  teniporis  diem  petitus,  |  non  ad  alienae  peti- 
tionis  occasionem  interceptas,  |  nec  diuturnis  precibus  effla- 
gitatus,  I  sed  dignitate  impetratus   esse   videatur.   {Agr  ,   2, 


^  '2,   —  Narration. 

Toute  différente  de  l'exorde  est  la  narration  ;  elle  doit 
avant  tout  avoir  un  air  de  sincérité,  de  vérité.  Le  naturel 
et  la  simplicité  doivent  surtout  y  paraître.  Ainsi  les  audi- 
teurs se  défieront  moins  et  croiront  facilement  que  les 
faits  se  sont  passés  comme  on  les  leur  raconte.  Gicéron 
ne  veut  donc  pas  que  l'orateur  emploie  les  ornements  en 
usage  chez  les  historiens  antiques,  mais  que,  pour  mieux 
persuader,  il  se  fasse  aussi  simple  que  le  permettaient  les 
lois  imposées,  chez  les  anciens,  à  la  parole  publique. 

Narrationes  credibiles  nec  liistorico  sed  prope  cotidiano 
sermone  explicatae  dilucide.  CJr.,  56,  124.) 

Cette  règle,  Gicéron  l'a  observée  si  bien  qu'on  lui  en  a 
fait  un  reproche;  au  temps  de  l'empire,  beaucoup  de  gens 
critiquaient  la  narration  du  Pro  Milone-,  elle  ne  leur  pa- 
raissait pas  assez  brillante.  Ouintilien  ne  partage  pas  leur 

1.  La  pénultième  de  voluerilis  est  proliablement   encore  lonj,aic  au 
temps  de  Cicéron.  Cf.  Zielinslii,  ClauseUjeselz,  p.  184. 
'J.  Quintil.,  -i,  'i,  59. 
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avis;  il  remarque  plus  justement  que  la  simplicité  même 
est  là  une  habileté. 

l^lurimum  tamen  facit  illa  callidissima  simplicitatis  imi- 
tatio  :  Miio  autem.  cum  in  senatu  fuisset  eo  die,  quoad  t^enatus 
est  dimissus,  domum  venit,  calceos  et  vestimenta  mutavit.  pau- 
rispe)\  dum  se  uxor,  ut  fit.  comparât,  cominoratiis  est.  Quam 
nihii  festinato,  nihil  praeparato  fecisse  videtur  Milo!  Ouod 
non  solum  rébus  ipsis  vir  eloquentissimus,  quibus  moras  et 
lentum  profectionis  ordinem  ducit.  sed  verbis  etiam  vulga- 
ribus  et  cotidianis  et  arte  occulta  consccutus  est....  (Ouintil., 
4,  '2,  57-58  ;  cLMil.,  1»,  'ii-lO,  '29.) 

Milon  change  de  souliers  et  de  vêtements,  attend  que  la 
toilette  de  sa  femme  soit  terminée;  ces  petits  détails, 
qu'expriment  des  expressions  familières  '  donnent  l'im- 
pression que  Milon  n'était  point  pressé.  L'allusion  à  la 
lenteur  des  femmes  dans  leur  toilette  égayé  les  auditeurs; 
les  deux  petits  mots  î(t  fît,  comme  jetés  négligemment, 
achèvent  de  donner  au  récit  une  simplicité  naturelle  et 
sans  apprêt.  Ce  n'est  plus  du  tout  le  style  de  l'exorde  Elsi 
vereor. 

Bien  d'autres  narrations,  sans  être  tout  à  fait  aussi  arti- 
ficieuses, ont  le  même  caractère  d'apparente  simplicité-. 
On  ne  se  défie  guère  quand  on  entend  raconter  ainsi  les 
malheurs  de  Rabirius  Postumus  : 

Multa  gessit,  multa  contraxit,  magnas  partes  habuit  pubH- 
corum;  credidit  populis,  in  pluribus  provinciis  eius  versata 
res  est;  dédit  se  etiam  regibus;  huic  ipsi  Alexandrino  gran- 
dem  iam  antea  pecuniam  credidit....  Pulsus  interea  rcgno 
Plolemaeus,  dolosis  consiliis,  ut  dixit  Sibylla,  sensit  Postu- 
iiuis,  Romam  venit.  Gui  egenti  et  roganti  hic  infelix  pecu- 
niam credidit,  nec  tum  primuni  ;  nam  regnanti  credideral 
absens....  Supplex  erat  rex,  multa  rogabat,  omnia  polliceba- 
tur....  Nihil  autem  erat  illo  l»landius,  nihil  hoc  benignius,  ut 

1 .  La  familiarité  des  expressions  vient  ici  principalement  des  objets 
(|n'eiles  expriment,  .le  crois  cependant  que,  même  dans  la  forme,  il  y  a 
ici  quelque  chose  de  familier  :  se  comparât  au  sens  de  se  préparer 
(s'apprêter)  ne  se  trouve  pas  ailleurs  dans  les  discours  de  Cicéron  et,  si 
je  ne  me  trompe,  n'aurait  pas  convenu  dans  le  style  élevé. 

'2.  J'ai  déjà  cité  Clu.,  7,  21.  On  trouvera  un  j^rand  nomijre  d'exemples 
dans  le  De  Praeiura  urbana  et  le  De  Inrisdieliune  Sicilieiisi  et  le  De 
J{e  frunicnlaria. 
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iiiagis  paeiiilcret  coepisse  quam  licecet  desistere.  (liah.  posL, 

Ici  la  simplicité  esl  surloiil  dans  rallurc  de  la  phrase; 
mais  il  est  à  remar(}uer  ({ue,  précisément  dans  la  même 
narration,  se  trouve  une  construction  que  plusieurs  sa- 
vants ont  crue  contraire  à  l'usage  cicéronien  et  qu'on  a 
voulu  corriger  :  quamvis  concessif  avec  l'indicatif;  dans 
un  passage  familier  comme  celui-ci,  elle  n'aurait  pas  dû 
étonner-. 

Mais  quelquefois  le  sujet  demande  plus  de  gravité  ou 
même  d'indignation.  Dans  les  \  errines,  où  les  narrations 
sont  si  nombreuses,  toutes  ne  devaient  pas  être  écrites  du 
même  style  :  coût  été  monotone  et  cette  simplicité  con- 
tinue eût  été  elle-même  un  manque  de  naturel.  Aussi  à 
côté  de  récits  familiers,  il  s'en  trouve  de  plus  ornés,  par 
exemple,  les  passages  où  Cicéron  raconte  le  vol  de  la 
statue  de  Diane  à  Ségeste"  et  celui  de  la  statue  de  Gérés 
à  Henna*.  11  pensait  qu'il  fallait  alors  «  plu>^  dignitatis 
quam  (loloris''  »,  il  s'excusait  de  quitter  îa  langue  de  tous 
les  jours  : 

Jan)  duduni  vereor  ne  oratio  niea  aliéna  a  iudicioruni  ra- 
lione  et  a  cotidiana  dicendi  consuetudine  esse  videatur'-. 

Quelquefois  aussi  la  douleur  devait  dominer  et  c'était 
la  place  du  style  «  sublime  ».  L'exemple  le  plus  caracté- 

1.  Quamvis  palrcm  suinii  luimqiiam  viderai  [Rab.  posl.,  'i,  4.);  ci'. 
Uiemann-Gœlzer,  p.  485,  n.  'J  ;  liiemann-Lejay,  [i.  .")40,  n.  1;  note- 
critiques  de  l'aiter-Halm  et  de  Millier.  Celui-ci  corrige  avec  Madvig,  vides 
rat  en  videreL  ce  qui  force  à  changer  plus  loin  est  en  esset.  Draeger 
(11,  TClt)  admet  le  texte  des  inanusci'its  viderai  et  fait  remarquer  que 
l'orateur  évite  ainsi  la  répétition  :  quainqiiam...  nuiiKjitam.  Mais  Schmalz, 
Laleinischc  Grammatik,  p.  588,  range  Cicéron  parmi  les  auteurs  (jui 
n'ont  jamais  employé  quamvis  avec  l'indicatif.  —  Le  sens  de  quamvis 
dans  ce  passage  a  paru  aussi  siis[)ect,  mais  il  se  trouve  certainement  ail- 
leurs dans  Cicéron;  cf.  Riemann-Gceizer,  ihid. 

'2.  Parmi  les  prosateurs  qui  ont  employé  quamvis,  concessif,  avec 
l'indicatif,  Schmalz  cite  Cornélius  Mepos,  Celse,  Valère  Maxime,  Pétrone, 
Senèque  le  philosophe,  Coluinelle,  sans  compter  les  auteurs  postérieurs. 

.").   Ver.,  4,  5.'),  T'i-ôti,  79. 

4.  Ver.,  4,  48,  106-49,  110. 

5.  Or.,  62,  210. 

U.  Ver.,  A,  49.  109. 
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ristiquc  est  le  supplice  de  Gavius  •,  morceau  Irop  connu 
pour  qu'il  faille  le  citer. 

Ainsi,  même  dans  la  narration,  le  style  de  Cicéron  est 
quelquefois  pathétique  et  véhément,  comme  il  peut  être 
ample  et  tranquille:  mais,  en  g-énéral,  il  est  bien  ce  que 
la  théorie  fait  prévoir,  naturel  et  relativement  «  simple  ». 


§  5.  —  Argumentation. 

Pour  V arguinentation,  ViJrator  donne  une  règle  très 
large  et  qui  tient  grand  compte  des  différents  genres. 

Dein  si  tenuis  causa  est,  tuin  etiam  argumentandi  tenue 
filum  et  in  docendo,  et  in  refellendo  ;  idque  lia  tenebitur,  ut 
quanta  ad  rem,  tanta  ad  orationem  fiât  accessio.  Cum  vero 
causa  ea  inciderit,  in  qua  vis  eloquentiae  possit  exproml, 
tum  se  latius  fundet  orator,  tum  reget  et  flectet  animes  et 
sic  afficiet,  ut  volet,  id  est  ut  causae  natura  et  ratio  teniporis 
postulabit.  {Or.,  50,  124-125.) 

Ainsi,  d'après  Cicéron,  il  n'y  a  pas  pour  l'argumenta- 
tion, comme  pour  la  narration,  un  style  qui  convienne 
généralement,  mais  tout  dépend  de  la  cause  qu'on  défend  : 
si  elle  est  de  peu  d'importance,  on  sera  simple  ;  si  de  grands 
intérêts  sont  en  jeu,  l'éloquence  pourra  se  donner  libre 
carrière. 

Nous  avons  vu  plus  haut  quels  traits  généraux  distin- 
guent le  Pro  Caeclna,  le  De  Jmperio  Cn.  Pompei,  le  Pro 
Rabirio.  Ce  qui  a  été  remarqué  au  sujet  de  ces  discours 
convient  principalement  à  leurs  argumentations  ;  elles  en 
forment  la  plus  grande  partie  -,  et  c'est  elles  qui  font 
dominer  dans  le  style  la  simplicité,  l'agrément  ou  la  véhé- 
mence. Il  est  donc  inutile  de  reprendre  à  propos  de  l'argu- 
mentation ce  qui  a  été  dit  sur  l'ensemble  du  discours. 
Mais  les  exemples  déjà  cités  montrent  aussi  que,  dans  une 
môme  argumentation,  on  trouve  des  exemples  de  styles, 

1.  tV)-.,  5,  61,  160-02.  102. 

2.  Caec,  2,  2r)-r)6.  104;  Imp.  l'omp.,  2.  ti-2i,  O'J  ;  Rab.  perd.,  2, 
6-12,25. 
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très  différents;  n'est-ce  pas  dans  le  Pro  Murena  que  nous 
avons  remaniué,  à  côté  de  [)arlies  familières,  un  appel 
|»alliéli(iue  aux  grands  intérôts  de  la  Republique?  Les 
plaisanteries  du  Pro  Flacco  ne  ressemblaient  pas  à  Téioge 
de  Mnrseille,  ni  les  amplifications  du  De.re  fnonentaria 
aii.v  discussions  sur  la  loi  de  Hiéron.  Tous  ces  exemples 
étaient  empruntés  à  des  argumentations;  on  y  trouve  suc- 
cessivement tous  les  tons,  suivant  les  sujets  traités;  elle 
es!  plus  simple  dans  les  questions  juridiques,  plus  bril- 
lante dans  les  développements  d'apparat,  plus  véhémente 
dans  les  causes  capitales  et  les  discours  politiques.  Dans 
un  seul  et  même  discours,  (;lle  passe  de  la  simplicité  fami- 
lière à  la  dignité  am[)le  et  majestueuse  pour  redescendre  à 
une  virulence  presque  populaire,  ou  à  une  douce  bonhomie. 


§  4.  —  Péroraison. 

Les  péroraisons  ',  au  contraire,  ont  un  caradèrc  général 
(|ni  les  distingue  de  toutes  les  autres  parties  des  discours, 
elles  ont  plus  de  hardiesse,  de  mouvement,  de  vie.  Les 
Romains  ne  ressemblaient  guère  aux  Grecs  de  l'époque 
classique  qui  terminaient  leurs  œuvres  littéraires  par 
(juclque  chose  de  doux  et  d'apaisé;  ils  gardaient  au  con- 
traire pour  la  fin  leurs  eiïets  les  plus  puissants.  On  sait 
à  ({uels  moyens  les  avocats  avaient  recours.  Cicéron,  (jui 
voulait  gagner  ses  procès,  faisait  comme  les  autres  ;  et  il 
le  faisait  d'autant  plus  volontiers  que  le  pathétique  était 
j)récisénient  son  triomphe.  Drumann  -  reconnaît  qu'il  était 
admirablement  doué  pour  y  réussir.  Aujourd'hui,  ses  pé- 
roraisons, dépouillées  pour  nous  de  tout  ce  que  le  décor 
extérieur  et  l'action  véhémente  de  l'orateur  leur  ajoutait 
de  vie,  nous  émeuvent  peu.  Cela  ne  prouve  pas  qu'elles 

1,  Les  passages  de  VOrator  cités  plus  haut  (Ib,  50  et  .ï6,  t'2i-l25)  ne 
donnent  pas  de  règles  suc  le  style  des  péroraisons.  On  ne  trouve  rien  non 
plus  dans  le  De  Ôralore  ('2,  81,  7}'t'l  ne  parle  pas  du  style),  mais  quel- 
ques indications  se  trouvent  dans  les  Partitions  oratoires  (15,  5'2-54). 

"2.  Gcscliichte  Roms...,  VI,  p.  G.j8. 
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fussent  alors  mauvaises.  En  tout  cas  elles  sont  inléres- 
santes  pour  l'histoire  du  style  latin.  Le  rythme  n'y  a  pas 
tant  de  régularité  que  dans  les  exordes,  trop  de  soin  eût 
nui  à  la  vérité  du  sentiment;  la  période  a  aussi  moins 
d'ampleur  mais  plus  de  vivacité;  en  cela  encore,  le 
rythme  est  un  auxiliaire  de  l'idée.  La  langue  ofTre  un  con- 
traste instructif  avec  les  parties  familières  de  l'argumen- 
tation et  de  la  narration  ;  elle  est  toujours  d'une  pureté 
irréprochable,  même  c[uand  l'orateur  s'est  donné  plus  de 
liberté  dans  les  parties  qui  l'ont  précédée.  C'est  ce  que 
nous  avons  déjà  remarqué  à  propos  du  Pi'u  Caclio  '  et  du 
l'i-i)  Flacco  -.  On  peut  en  dire  autant  du  Pro  Mi/roia,  du 
Pru  Miluni'.  et  de  bien  d'autres  discours.  La  plus  grande 
particularité  des  péroraisons  est  l'emploi  des  figures  les 
plus  harfiies",  c'est  là  qu'on  trouve  le  plus  souvent  l'apos- 
trophe, les  prosopopées,  l'exclamation.  Les  exemples  sui- 
vants en  donneront  quelque  idée. 

0  niiserum  et  infelicem  illum  diem,  que  consul  omnibus 
centuriis  P.  Sulla  renuntialus  est!  o  falsam  spem  !  ovolucrem 
forlunam  !  o  caccaiii  cupiditatem  !  o  praeposteram  gratula- 
tionem!  Ouam  cite  illa  omnia  ex  laetilia  et  vohiptate  ad 
luctum  et  lacrimas  reciderunt,  ut  qui  paulo  anle  consul  desi- 
gnatus  fuisset,  repente  nulluni  vestigium  retineret  pristinae 
dignitalis!   (SuL,  o'I,  01.) 

Oexcubias  tuas,Cu.  Planci, miseras!  oflebiles  vigilias!  o  noc- 
tesacerbas!  ocustodiam  etiammei  capitis infelicem!  siquidem 
ego  tibi  vivus  non  prosum,  qui  fortasse  inortuus  profuissem. 
Memini  enini,  nieniini  neque  umquam  obliviscar  noctisilHus, 
cum  tibi  vigilant!,  adsidenti,  moerenti  vana  quaedam  miser 
atque  inania  falsa  spe  inductus  pollicebar....  (Plane,  i'i,  101.) 

Vos  vos  appello,  forlissinii  viri,  qui  mullum  pro  re  pu- 
lîlica  sanguinein  effudistis  ;  vos  in  viri  et  in  civis  invicti 
periculo  appello,  centuriones,  vosque  milites....  0  me  mise- 
rum  !  o  me  infebcem!  Hevocare  tu  me  in  patriam.  Milo,  po- 
tuisti  per  hos,  ego  te  in  patria  per  eosdem  retinere  non  po- 
tero?  (Juid  respondebo  libcris  nieis  qui  te  parentem  alLcruni 
putanl?  Quid  tibi,  Quinte  frater,  qui  nunc  abes,  consorli  me- 

1.  Supra,  p.  ôtl. 

2.  Sup7-a,  p.  315. 

5.  Pour  te  Pro  Roscio  Anierino,  voir  le  Commentaire  de  Landgraf, 
p.  387-390. 
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cuni  temporuni  illorum?  ...Itinam  di  immortales  lecissent 
{puce  tua,  patria,  dixerim;  metiio  (;nini  ne  scélérate  dicani  in 
te  quod  pro  Milone  dicani  pie),  ulinani  P.  (llodius  non  modo 
viverct  sed  etiani  j)raotor,  consul,  dictator  esset  potius  quam 
hoc  spcclaculum  vidercni!  (Mil.,  57,  101-102;  38,  103.) 

A  la  fin  des  Verrines  Cicéron  invoque  tous  les  dieux 
dont  Verres  a  pillé  les  lemples;  il  s'adresse  à  Jupiter,  Ju- 
non,  Minerve,  Latone,  Apollon,  Diane,  Mercure,  Hercule, 
C-ybèle,  ('astor  et  Pollux,  (lérès  et  Proserpine  el  d'autres 
encore  ;  il  les  supplie  de  venger  les  injures  qu'ils  ont  reçues 
de  Verres*. 

Quand  il  s'agit  de  sauver  un  citoyen  accusé  de  brigue 
ou  de  concussion,  de  violence  ou  de  quelque  crime,  un 
Fonteius^  un  Murena"',  un  Sulla*,  un  Flaccus%  un  Ses- 
lius',  un  Caelius'',  un  Plancius^  un  Scaurus',  un  Rabi- 
rius  Postumus'",  un  Milon",  en  même  temps  qu'il  fait  agir 
sur  les  jurés  le  patJiélique  de  Itaillonx,  il  appelle  aussi  à 
l'aide  les  ressources  de  l'art  oratoire  et,  grâce  à  elles, 
frappe  plus  puissamment. 

Mais  ici  encore  la  règle  souffre  des  exceptions,  la  péro- 
raison n'est  pas  toujours  «  sublime  »,  les  circonstances 
peuvent  demander  qu'il  en  soit  autrement.  Rien  de  plus 
calme  que  la  péroraison  du  Pro  Caecina^^  ;  il  s'agit  d'une 
assez  mince  affaire  d'argent  :  cherchera  apitoyer  les  juges 
eût  été  complètement  déplacé.  Quelques  périodes  harmo- 
nieuses forment  la  conclusion  du  Pro  Archia^'^;  l'orateur 
n'y  cherche  pas  à  émouvoir  les  juges,  il  lui  suffît  de  les 
charmer  comme  il  l'a  fait  dans  tout  le  discours,  c'était  le 

1.  Ver.,  5.  72,  184-189. 

2.  Font.,  20,  4i-21,  40. 

3.  Mur.,  40,  80-41,90. 

4.  SuL,  51,  86-35,  95. 

5.  Flac,  40,  100-42,  106. 

6.  Sest.,  09,  144-147. 

7.  CaeL,  52,  77-80. 

8.  Plane,  42,  101-104. 

9.  Scaur.,  23.  46-24,  50. 

10.  Bab.  Post.,  il,  45-48. 
H.  Mil.,  54,  92-58.  105. 
12.  Caec,  56,  104. 

15.  Arch.,  12,  31-52. 
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meilleur  moyen  d'obtenir  racquillement.  Parlant  après 
Crassus  et  Pompée  en  laveur  de  Balbus,  Cicéron  peut, 
même  dans  la  péroraison',  montrer  une  conlianee;  Iran- 
quille;  au  lieu  de  fondre  en  larmes  comme  tant  d'autres 
fois,  il  se  contente  de  rapi)eler  combien  son  clienl  a  de 
puissants  protecteurs;  il  insiste  sur  l'amitié  de  César 
Falliance  des  triumvirs,  qu'on  croyait  dissoute,  est  renou- 
velée, et  se  manifeste  au  grand  jour  dans  ce  procès^  elle 
sera  le  grand  argument  en  faveur  de  Balbus.  Enfin  quand 
le  sort  de  l'accusé  ne  dépend  plus  d'un  jury,  mais  du  dic- 
tateur, Cicéron  se  garde  bien  de  faire  appel  aux  gi-ands 
moyens  pathétiques;  il  demande  délicatement  et  simple- 
ment la  grâce  de  Ligarius^  et  l'acquittement  de  Dejotarus  '  ; 
lui-même  en  fait  la  remarque  :  Non  debeo,  C.  César,  quod 
fieri  solet  in  tantis  periculis,  temptare  ecquonam  modo  di- 
cendo  misericordiani  tuarn  commoverc  possim''. 

Dans  la  péroraison  même,  il  y  a  donc  place  pour  une 
grande  variété  de  style.  Partout,  nous  avons  rencontré  la 
même  complexité  ;  il  y  a  des  principes  généraux  sur  les 
différents  genres,  sur  les  différentes  parties  du  discours. 
Ces  principes  divers  combinent  leur  action,  se  corrigent, 
se  complètent,  mais  la  grande  loi  est  celle  que  Cicéron  a 
exprimée  ainsi  :  Semper  in  omni  parte  orationis,  ut  vitae, 
quid  deceat  eut  considerandinn'^' .  Le  même  style  ne  convient 
pas  dans  le  plaidoyer  civil  et  dans  les  causes  capitales; 
l'exorde,  la  narration,  l'argumentation,  la  péroraison 
demandent  une  manière  de  parler  différente.  Mais  cela  ne 
suffit  pas  ;  si  les  règles  sont  fondées  sur  la  nature,  elles 
doivent  être  souples  comme  la  nature  est  complexe. 
Aussi  les  diversités  qu'on  remarque  dans  le  style  de  Cicé- 
ron sont-elles  infinies;  pour  s'y  orienter,  il  faut  quelques 
principes  généraux  ;  pour  en  saisir  les  nuances,  il  faut  se 
souvenir  que  ces  principes  ne  sont  pas  absolus. 

1.  Balh.,  !2.S,  6Ô-G5. 

'2.  (If.  Jullieii,  Elude  sur  le  plaidoyer  de  Cicéron  pour  Balbus,  \t.  '■l'I. 

5.  Lig.,  \l,  7y%\)>,  ,>8. 

4.  Deu,  i:>,  7yb-[b,  45. 

5.  Dei.,  14,  40. 

6.  Or.,  21,  71. 
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LE  STYLE  DES  PHILIPPIQUES 

^  I.  —  Le  prétendu  style  spécial  des  Phllippiques. 

Les  études  précédentes  permettent,  ce  semble,  de  cor- 
riger certaines  théories  relatives  au  style  des  Philippiques. 
On  a  cru  voir  dans  ces  harangues  un  style  spécial  dont 
on  a  relevé  les  particularités  '  ;  les  Philippiques  ne  seraient 
pas  écrites  dans  une  langue  aussi  pure  que  les  autres 
œuvres  oratoires  de  Cicéron.  On  y  trouverait  beaucoup  de 
I races  de  la  langue  familière.  Elles  ressembleraient  par  là 
aux  premiers  discours  de  Cicéron,  du  moins  en  ce  qui 
concerne  le  choix  des  mots-.  Mais  nous  avons  vu  que  bien 
danlres  discours  de  la  meilleure  époque  renferment  aussi 
des  expressions  familières.  Est-il  vrai  de  dire  que  les  Phi- 
lippiques en  contiennent  da\anlage?  Je  prends  pour 
exemples  les  particularités  ([uc  nous  avons  étudiées  plus 
haut. 

§  2.   —  Diminutifs. 

M.  llauschield"  cite  les  mots  suivants  : 

coiniiiçntarioli  {l*/iil.,  1,  7,  iG);  libelli  (ibid.);  cuniculus 
iT),  S,  '20);  propugnaculwn  (5,  10,  27);  curriculum  (7,  T»,  7); 
sententiolac  (5,  9,   21);   nutricula   (H,  5,    12);    quasillwn 

1.  Haiiscliield,  De  serinonis  propriclalihtis  (jiKic  in  PItilippicis  Cice- 
ronis  orcitionibus  invcniuntur. 
1>.   Ibid..  ji.  ^r)^). 
:..   !'.  'J.V.. 
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(o,  4,  JO);  Graeculus  (5,  5,  1-4);  caiiponula  (2,  51,  77);  mi- 
mula  (2,  25,  61  et  2,  27,  69). 

M.  Hauschield  dit  des  cinq  premiers  :  «  De  commenta- 
«  rioli  et  libelli,  cunictih(s,  propugnaciihim,  curricAdum^dif^- 
«  putari  opus  non  est  » .  Trois  au  moins  de  ces  cinq  mots  ne 
sont  pas  des  diminutifs.  Dans  cuniculus,  propugnaculum  et 
C'urrmdum,  le  suffixe  culo  signifie  le  lieu  ou  Tinstrument, 
et  c'est  par  erreur  qu'ils  ont  été  cités  ici.  11  est  inutile 
d'insister  beaucoup  sur  commenta  rioli  et  liheJli  puisque 
M.  Hauschield  ne  semble  leur  attribuer  aucune  valeur  pro- 
bante ;  remarquons  néanmoins  que  commentarioli  se  trovive 
dans  le  De  Oralore  (1,  2,  5)  ;  et  que  lihelhis  est  dans  le  Pro 
Cluentio,  le  Pro  Arc/iia,  le  Pro  Sestio^  Vin  Pisonem.,  sans 
compter  les  premiers  discours.  Mais  les  autres  exemples 
seraient  plus  probants;  examinons-les  donc  avec  plus  de 
soin.  Nutricula  se  trouve  dans  In  Valinium  (2,  4).  Mimula 
dans  Pi'O  Plancio  (12,  oO).  Graeculus  dans  les  Verrines 
(2,  29,  72;  4,  57,  127),  le  Pro  Flacco  (10,  25),  le  Pont  redi- 
tum  in  senatu  (6,  14),  Vin  Pisonem  (29,  70),  le  P)'o  Milone 
(21,50). 

Il  reste  donc  deux  diminutifs  qui  ne  se  trouvent  pas 
ailleurs  dans  Cicéron  :  ryua.s^//?^w  (petite  corbeille)  elcaupn- 
nula.  Est-ce  là  une  particularité  bien  remarquable?  Non 
assurément,  car  le  Pro  Caelio,  incomparablement  plus 
court  que  l'ensemble  des  Philippiqi/es\  renferme  deux 
diminutifs  que  Cicéron  n'a  jamais  employés  ailleurs:  bar- 
tï/Z^?. (14,55)et  .sco6i//a  (28,  66)  ;  Vin  Pixoiicm'^  en  renferme 
quatre  :  nubecula  (9,  20),  homvllu»  (25,  59),  furiinnih/x 
(27,  66),  sagnlum  (25,  55). 

Mais  on  dira  peut-être  que  l'ensemble  des  diminutifs 
est  néanmoins  plus  considérable  dans  les  Philip[)iques. 
Cela  encore  serait  erroné.  M.  Hauschield  cite  en  tout  huit 
exemples,  j'en  ai  cilé  seize^,  en  y  faisant  rentrer  bien  des 
noms  où  la  nuance   familière  des  diminutifs  est  fort  peu 

\.  Le  Pvo  Caelio  :i  dans  l'édition  Millier  .")!  pages;  les  PlulippiqueH, 
environ  'iOO. 

2.  41  pages  dans  la  même  édition, 
ô,  Supra,  p.  259-260, 
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sensible'.  Or,  il  y  a  'ioj':;^'  diminulifs  dans  Vhi  l'i^ionrm 
i\\n  l'sl  cinq  fois  plus  court;  el  liait  dans  lo  l'ro  Caello- 
qiii  est  six  Fois  plus  court.  La  j)roportion  n'est  donc  pasdu 
loiit  en  laveur  des  Philippiques.  Imi  inoyeunc,  les  diininu- 
lil's  n'y  reviennent  pas  mc'^ine  toutes  les  douze  pages'',  tan- 
<lis  qu'ils  reparaissent  toutes  les  quatre  pages  dans  le  l*ro 
Caelio  et  pres([ue  toutes  les  trois  pag'es  dans  Via  Pisonem. 
Cette  statistique  n'a  sans  doute  pas  grande  imi)ortance 
en  elle-même,  mais  elle  était  nécessaire  pour  montrer 
l'inexactitude  de  certaines  assertions  qu'on  accepte  trop 
facilement. 


§  5.   —  Composés  de  sub. 

M.  Hauschield  en  cite  un*  :  subtimere  [Pldl..  2,  M,  âfi)  et 
de  fait  il  n'y  en  a  pas  d'autres"'  dans  les  Philippi({ues.  On 
ii(!  saurait  donc  tirer  de  là  aucune  preuve,  d'autant  plus 
(pie  des  composés  analogues  se  trouvent  dans  d'autres 
discours.  Pro  Rnxrio  Comoedo,  De  lurmlictione  xicUiensi, 
Pro  Sestio,  In  l'isonem,  Pro  Plancio,  Pro  Rabirio  Pos- 
tuinn'''. 

§  4.   —  Mots  empruntés  au  grec. 

Mais  les  mots  empruntés  au  grec  sont  plus  nombreux. 
M.  Hauschield  leur  attril)ue  une  giaiide  importance;  ils 
prouveraient,  d'après  lui,  le  caractère  familier  du  style 
ein|)loyé  dans  les  Philippi([ues".  11  faut  donc  examiner  la 

1.  J'ai  [irévenu  que,  pour  iHre  complet,  je  nolais  fies  mots  comme 
libellas  ou  coslelliini  qui  ont  quelquefois,  mais  non  toujours,  les  nuances 
(le  sens  [iropres  aux  diminutifs  {supra,  p.  248,  n.  5). 

2.  Siij)r<i,  p.  257. 

5.   Dans  l'édition  C.  F.  \V.  Millier. 

A.  P.  262.  M.  tJauscliicld  note  le  caracti^re  familier  de  ce  mot. 
5.   liien  entendu,   il  s'agit  uniquement  ici   des    composés  de  sub    au 
sens  atténuatit',  les  seuls  qui  aient  un  caractère  familier, 
G.  Supra,  p.  202-265. 
7,  Hauschield,  p.  276-277, 
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question  avec  quelques  détails.  Voici  d'abord  la  liste  des 
mots  grecs  cités  par  M.  Hauschield. 

apotheca       (2,  27,  07;  o,  12,  5i.)     basis  (9,  7,  16.) 

corycus         (13,  12,  20.)  archipiratn    (IT»,  8,  18.) 

peristroma    (2,  27,  67.)  crapula  (2,  12,  50.) 

diadema       (2,  54,  85.)  mimicns         (2,  24,  58.) 

Apotheca  se  trouve  dans /n  Vatinium  (5,' 12). 

Bosis  dans  In  Puonem  (58,  92),  et  souvent  dans  les  VeV' 
rînes:  c'est  d'ailleurs  le  terme  précis  dont  Cicéron  se  sert 
toutes  les  fois  qu'il  doit  parler  du  piédestal  d'une  statue. 
Or,  dans  la  neuvième  Philippique,  il  demandait  qu'on 
élevât  une  statue  à^  Sulpicius,  et  parlait  de  l'inscription 
qu'on  devait  tracer  sur  le  piédestal. 

Archipirota,  comme  terme  injurieux,  dans  PoM  Bedi- 
tum  in  senatu  (6,  13)  ;  Pro  Domo  (10,  2i)  ;  sans  compter  les 
nombreux  exemples  des  Verrines  où  il  est  pris  dans  son 
sens  propre  de  «  chef  de  pirates  ». 

Perhtroina  est  employé  pour  désigner  un  objet  de  hccp; 
supra,  p.  65-64. 

Crapula  se  trouve  dans    Ver.  (5,  11,  28). 

Diadema,  ne  pouvait  être  remplacé  par  corona  qui  n'avait 
pas  du  tout  le  môme  sens;  d'ailleurs  le  mot  étranger  con- 
venait parfaitement  pour  rendre  plus  odieux  aux  Romains 
le  diadème  des  rois.  Con/cus  et  inimiru><  peuvent  étonner 
un  peu  plus  ;  corj/cus  est  emprunté  à  la  langue  des  gladia- 
teurs. Quant  à  inimirus  M.  Hauschield  dit  qu'on  ne  le 
rencontre  pas  ailleurs  dans  Cicéron  ;  c'est  inexact,  car  il 
se  trouve  au  moins  deux  fois  dans  le  De  Oratore  (2,  59, 
259;  2,68,  274). 

Les  mots  grecs  (jne  l'on  peut  considérer  ici  comme 
familiers  sont  peu  nombreux  :  apotheca,  archipirata,  cory- 
cics,  crapula,  peut-être  mimicus.  Mais  il  n'est  même  pas 
besoin  de  recourir  à  ces  distinctions;  admettons  que  tous 
les  mots  grecs  cités  par  M.  Hauschield  soient  familiers  : 
sont-ils  plus  nombreux  dans  les  Philippiques  que  dans  les 
autres  discours?  Certainement  non,  et  il  suffît,  pour  s'en 
convaincre,  de  comparer  la  liste  de  M.   Hauschield  avec 
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celles  qu'a  dressées  M.  Linderbauer».  Je  me  borne  aux 
exemples  tirés  de  Vin  Pisonem*;  en  excluant  les  mots  tout 
h  faitusucls^  ceux  qui  n'étaient  pour  ainsi  dire  plus  des 
mots  étran^ei's,  il  reslo  encore  les  mots  suivants  : 

Cymbalum  (0.  -20 :  10  '22);  musicus  (10.  22);  poirii)a  (11.  24; 
25.60);scliola  (10,  T)?  ;  25.  (iO);  machina  (19.  45):  sraena  (20, /*()); 
tracions  (20,  47):  maeander  (22,  5,");  idiota  (2(i,  fi2:  27,  i^b)\ 
philosophia  (24..  58;  20.  70,  71 1;  toreuma  (27.  t;7)  ;  conchylinm 
(27.  r>7)  :  propola  (27.  ()7);  poenia  (29.  70);  grammaticusi7.  75); 
symphoniacus  (54.85);  diploma  (57.  90);  poena  (57.  91);  basis 
tropaeorum  (58,  92). 

Cette  liste,  on  le  voit,  est  bien  plus  longue  que  celle  de 
M.  HauschiekH,  et  les  termes  relevés  y  sont  au  moins 
aussi  caractéristiques;  ri/mbahnn,  maeander,  propola,  ne 
se  rencontrent  pas  ailleurs  dans  Cicéron. 


§  T).  —   La  langue  familière.   Distinctions  à  apporter. 

Ces  exemples  suffisent,  je  crois,  à  montrer  que  les 
prMives  données  pour  affirmer,  dans  les  Philippiques, 
l'existence  d'un  style  spécial,  particulièrement  familier, 
sont  bien  loin  d'être  convaincantes.  On  pourrait  pour- 
suivre le  même  travail  sur  les  autres  classes  de  mots 
elles  j)ar  M.  Hauschield^.  Je  me  borne  à  une  remarque 
sur  les  composés  de  per.  Nous  avons  constaté  qu'ils  sont 

1.  1,  u.  11-25. 

2.  [,  p.  20-21.  J'emprunte  la  liste  à  M.  Linderbauer  en  y  faisant  de 
légères  corrections  :  référence  de  sclioUi  (20.  (iO,  non  26,  59),  suppres- 
sion du  dérivé  lanteniarius. 

5.  D'après  M.  Linderbauer  (I,  p.  20)  il  y  aurait  en  tout  45  mots  grecs 
dans  17»  Piso7iein. 

4.  11  est  vrai  ((ue  la  liste  de  M.  Hauschield  pourrait  être  complétée; 
cf.  Linderbauer,  I,  p.  22-25.  Mais  la  proportion  reste  beaucoup  plus  forte 
dans  17/1  Pisoncnt. 

5.  Par  exemple  les  fréquentatifs  (p.  25()-2")7).  M.  Hauschield  rap- 
proche ces  deux  textes  de  la  seconde  Phihppiijue  :  septeindcciiii  (lies  de 
me  in  Tibiirtino  Scipionis  (leclnmilavitiPItil.,  5,  7,  19).  —  Toi  (lies  in 
aliéna  villa  declainasli{PhiL,  2,  17,  42)  ;  et  conclut  que  derlainiio  a  le 
même  sens  que  declamo.  Il  est  vrai  que  le  fait  auijuel  Cicéron  fail  allu- 
sion est  le  même,  mais  la  nuance  de  sens  exprimé  par  le  verbe  est 
différente. 
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particulièrement  fréquents  dans  les  premiers  discours  et 
que  leur  nombre  diminue  dans  la  dernière  période  de  la 
vie  de  (^icéron.  S'il  était  vrai  que  Cicéron  fût  revenu  dans 
les  Philippiques  au  style  de  sa  jeunesse,  nous  les  verrions 
reparaître  en  grand  nombre  ;  or,  il  n'en  est  rien,  leur 
nombre  continuée  diminuer'. 

Le  contraire  serait  étonnant  ;  il  n"est  pas  au  pouvoir 
(l'un  homme  de  reprendi'c  à  soixante  ans  le  style  qu'il  avait 
à  trente;  il  s'y  essayei'ait  qu'il  n'y  pourrait  réussir  com- 
plètement. C'est  d'ailleurs  une  conception  étrange  de  se 
figurer  Cicéron  abandonnant  progressivement  le  style 
tamilier  dans  sa  jeunesse,  et  le  reprenant  subitement  à 
soixante-deux  ans  pour  l'employer  dans  quatorze  dis- 
cours. 

La  réalité  est  différente  :  à  toutes  les  époques  de  sa  vie, 
aussi  bien  dans  le  Pro  Caeiio  et  Y  In  Pisonem  que  dans  le 
Pro  Murena  et  le  Pro  Fiacco^  aussi  bien  dans  le  P)'0 
Milone  que  dans  les  V^'rrmes,  Cicéron  a  quelqueCois 
recours  à  la  langue  familière,  elle  lui  permet  de  donner 
à  ses  récits  plus  de  naturel,  à  ses  argumentations  quelque 
chose  de  plus  piquant.  Lorsque  la  colère  l'emporte,  il  se 
laisse  aller  à  proférer  des  injures-  presque  vulgaires,  et  le 
purisme  cède  alors  devant  le  besoin  d'un  terme  énergi- 
quement  expressif. 

Les  Philippiques,  comme  d'autres  discours,  renferment 
des  parties  satiriques,  plaisantes  et  aussi  de  vigoureuses 
invectives  ;  on  y  retrouve  çà  et  là  des  traits  familiers  ou 
presque  populaires.  Mais  ces  traits  y  sont-ils  plus  nom- 
breux que  partout  ailleurs?  Non,  les  injures  ne  sont  pas 
plus  vulgaires  que  dans  V In  Pisoncnt  ou  dans  les  parties 
saliri(]ues  du  Post  reditam  in  senalu  ^,  du  Pro  Sestio^;  les 
traits  familiers  ne  le  sont  pas  plus  que  dans  le  Pro  Caeiio. 
On  ne  dira  pas,  je  pense,  qu'il  y  a  aussi  un  style  spécial 
pour  le  Pro  Caeiio,  un  autre  pour  Vin  Pisonem. 

Il  faut  donc  distinguer  parmi  les  Philippiques  :  certaines 

1 .  Supra,  ]).  263-276. 

2.  Red.  sen.,  6,  15-7,  18. 

0.  SesU,  8,  18-20;  58,  82;  51,  110;  54,  116. 
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d'enlro  elles,  la  seconde  surtout,  renferment  une  multi- 
tude d'invectives,  et  aussi  quelques  descriptions  satiri- 
ques; c'est  h\  que  le  style  rappelle  celui  de  Vin  Pisonem; 
c'est  là  que  nous  trouvons  des  passages  comme  celui-ci  : 

Sed  stuporeni  hominis  vel  dicampecwdis  attendite...  Edormi 
crnpulam.  inquam,  et  exhala.  {PhiL,  2,  12,  50.) 

At  qtiam  insolenter  statini  helluo  invasit  in  eius  viri  l'or- 
tnnas!...  (2,  27,  tii).  In  eius  igiliir  viri  copias  cum  se  sul)ito 
ingi(rgitasspt,  exultabat  gaudio  persona  de  mimo.  modo  egens, 
repente  dives.  (2,27,  ih).)QvmeCharijhdis  lam  voraxi  (2,  27,  (57). 
Avet  animiis  apud  consiliiim  illud  pro  reo  dicere...  Lysiaden 
Atheniensem  pleriquc  novimus;  est  enim  Phaedri  pinlosophi 
iiobilis  lilius.  homo  praeterea  feslivus\  iit  ei  cum  Curio  con- 
cessore  eodeniquecon/î/so?'efacillumepossit  convenire.  (5.  5,  13.) 
...  Accipictne  excusa tionem  is,  qui  quaestioni  praeerit  (rvaeculi 
iudicis  modo  palliati  modo  togati  (5,  5,  14.'  Saltatores,  citha 
ristas,  totum  denique  comissationis  Avionianae  chorum  in 
tertiam  decuriam  iudicum  scitote  esse  coniectum.  ^m  causam 
cur  lex  tam  egregia...  inter  fulmina  et  tonitrua  ferretur 
(5,  6,  15)...  Sed  illud  os  illam  impuritalem  caeni  fuisse,  uthos 
indices  légère  auderet!  (5,  0,  16.) 

In  lustris.  popinis,  aléa,  vino  tempus  omne  consumpsisses. 
ni  faciehas,  cum  in  gremiis  mimarum  mentem  mentumque- 
deponeres.  (15.  11,  24.)  Praetorii  l'/iiladelfilws  Annius  et  inno- 
cens  Gallius.  aedilicii  corycus  lateruni  et  vocis  meae,  Bestia, 
et  fidei  patroims,  fraudator  credilorum  Trebellius  et  homo 
diruptus  dii'utusque  Q.  Coelius,  columenque  amicorum  Antoni 
Cotyla  Varius  quem  Antonius  deliciarum  causa  loris  in  con- 
vivio  raedi  iubebat  a  servis  publicis,  septenivirales  Lento, 
Xucula,  tum  deliciae  atque  amores  populi  Romani,  L.  An- 
tonius... Insteius  nescio  qui,  fortis  utaiunt,  lalro,  quem  tamen, 
temperaidem  fuisse  ferunt  Pisauri  hahiealorem...  (13,  12,  20.) 

1.  M.  Hauschield  (p.  2i)4)  remarque  avec  raison  le  caraclèr(>  familier 
d*»  ce  mot;  mais  il  a  tort,  ce  semble,  d'en  conchire  à  une  particularité 
des  Pliilippiipies;  fc.stivus  n'y  est  employé  qu'une  l'ois;  nous  l'avons  déjà 
renconlié  dans  un  passage  familier  du  Pro  F/acvo  (T)!),  'J I  ;  supra,  p.  51 1  )  ; 
il  se  trouve  aussi  dans  In  Pisoitcm,  29,  70  (satire  de  l'épicuiisme)  et  dans 
trois  autres  passages  ironiques  (  Ver. ,  5,  6'J,  1 62  ;  4.  22.  49.  et  Cluil.  Cur. 
fragin.,  22,  p.  274,  Miiller).  En  somme,  c'est  un  mol  familier  qui  est  employé 
dans  six  passages  ironiques  des  discours;  l'un  de  ces  passages  se  trouve 
dans  les  Philippiques. 

2.  Les  plaisanteries  que  renferme  la  treizième  Philippique  ont  déjà 
été  citées  (livre  111,  chap.  i).  mais  il  est  utile  de  les  rappeler  ici;  elles  se 
trouvent  précisément  dans  le  même  passage  que  les  expressions  familières 
et  elles  en  font  mieux  comprendre  le  caractère. 
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lUud  tamen  mirum  quod  in  hoc  Planco  proverbii  loco  dici 
solet,  perire  eum  non  posse,  nisi  ei  crura  fracta  essent. 
Fracta  sunt  et  vivit.  (15,  12,  27.)  Est  etiam  ibi  Decius  ah  illis, 
ut  opinor.  Muribus,  itaque  Caesaris  mimera  rosit.  (13,  IT),  27.) 
Mutarit  crt/ceos,pater  conscriptus  repente  factusest.  (13, '13, 28.) 
Valde  enim  nobis  in  tanta  perturbatione  rei  publicae  de 
duobus  nequissimis  GraecuUs  cogitandum  fuit.  Scilicet  verba 
fledimus.  decepimus.  (15,  16,  33.)  Quid  huicfaciaa'!...  (15, 18,  57.) 
Sed  iam  se  colligit  et  ad  extremum  incipit  philosophari. 
(13,  20.  -45.)  Quin  tu  abis  in  malam  pestem  malumque  orucia' 
tum^  (13.  21,  48.) 

Mais  certains  passages  ont  un  tout  autre  caractère  ; 
c'est  avec  une  gravité  émue  que  Cicéron  rend  hommage  à 
la  mémoire  de  Sulpicius;  aussi  serait-ce  une  erreur  de 
voir  du  style  familier  dans  la  neuvième  Philippique.  Quand 
Cicéron  célèbre  la  «gloire  immortelle»  de  Brutus*,  ou  qu'il 
glorifie  les  soldats  morts  devant  l'ennemi^,  le  style  fami- 
lier conviendrait  encore  bien  moins.  Devant  le  peuple, 
Cicéron  est  plus  réservé  que  devant  le  sénat  ;  il  modère 
son  ironie,  il  s'abstient  de  faire  des  descriptions  satiri- 
ques ;  aussi  ni  la  quatrième,  ni  la  sixième  Pliilippicjue 
n'ofTrent-elles  d'expressions  familières.  Le  seul  vulgarisme 
qu'on  puisse  relever  dans  la  sixième  est  une  exclamation 
du  peuple  répétée  par  l'orateur  :  «  Malam  quidem  illi  pes- 
tenil  »  clarnori  enim  vestro  adsentior.  [Phil.,  6,  5,  12)". 

Il  est  donc  inexact  de  dire  qu'il  y  a  une  langue  spéciale 
dans  laquelle  sont  écrites  les  Philippiques;  le  style  fami- 
lier n'y  est  pas  toujours  employé;  il  y  a  sa  place  comme 
ailleurs  quand  le  sujet  le  denuinde,  quand  la  force  expres- 
sive du  discours  peut  y  gagner. 


§  6.  —  Autres  particularités. 

Mais  on  pourrait  examiner  le  style  des  Piiilippiijues  à 
d'autres  points  de  vue  qu'à  celui  de  la  langue  elle-même, 

1.  Phil.,  10,  3,  7-4,  9. 

2.  PhiL,  14,  12,  31-13,  35. 

3.  M.  Ilauschield  (|).  272)  file,  l(^s  mots   iiKilam  ijiiiilciii   illi    pcxleni 
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et  les  conclusions  seraient  assez  analogues.  Les  plaisan- 
teries n'y  sont  ni  plus  ni  moins  IVéqucnles  qu'ailleurs, 
elles  n'y  sont  point  du  tout  réparties  également;  elles  se 
trouvent  en  général  dans  les  mômes  harangues  fjui  ren- 
ferment des  particularités  de  la  langue  lamilière,  surtout 
dans  la  deuxième,  la  troisième  et  la  treizième'.  On  com- 
prend, au  contraire,  qu'elles  manquent  dans  la  neuvième 
ou  la  quatorzième. 

La  seule  remarque  vraiment  notable  qu'on  puisse  faire 
sur  le  style  des  Phiiippiipies  opposé  à  celui  des  autres 
discours  se  rapporterait  au  nombre  oratoire.  Encore  la 
dilîérence  n'est-elle  pas  très  grande,  les  clausules  sont  les 
mêmes  que  dans  les  autres  discours-.  Mais  la  phrase  est 
plus  coupée,  moins  périodique  que  dans  l'ensemble  de 
l'œuvre  oratoire;  le  rythme  est  plus  vif,  comme  il  convient 
dans  une  lutte  ardente.  Quelquefois  même  la  chute  de  la 
piirase  a  une  énergie  rude  à  laquelle  Gicéron  ne  nous  avait 
pas  habitués. 

Nos  ad  civem  mittimus,  ne  imperatorem  populi  Romani, 
ne  exercituni.  ne  eoloniam  circumsedeat,  ne  oppugnet,  ne 
agros  depopuletur,  )ie  sit  lioslis'!  (l'hiL,  5,  10,  27.) 

Negat  hoc  D.  lîrutus  imperator,  consul  designatus,  natus 
rei  publicae  civis,  negat  Gallia,  negat  cuncta  Italia,  negat 
senatus,  negatis  vos.  [Phil.,  4,  4,  9.  i  » 

Quant  à  l'emploi  des  «  tropes  »  et  des  «  figures  »  il  est, 
comme  ailleurs,  subordonné  au  genre  du  discours,  au 
sujet  traité.  Les  parties  où  nous  avons  rencontré  le  style 
familier  ne  renferment  pas  de  figures  hardies  ;  nous  les 
trouvons,  au  contraire,  dans  les  passages  où  nous  avons 
remarqué  la  pureté  plus  grande  de  la  langue* . 

et  rappelle  que  l'expression  est  fréquente  chez  les  comiques,  mais  il  ne 
remarque  pas  la  suite  de  la  phra-e  (jui  en  change  tout  à  fait  le  caractère. 
Dans  ce  discours,  Cicéron  n'eût  point  dit  ces  mots  de  lui-même,  les  répéter 
était  tout  différent.  —  Cette  nuance  semble  avoir  échappé  aussi  à  S.  Ham- 
mev  [Contioneliae,  p.  \"2). 

i.  Klles  ont  été  citées,  supra,  p.  225-240. 

2.  Il  sufdt  de  renvoyer  à  Zielinski,  Clauselgesetz,  tableau  placé  à  la  fin 
du  volume. 

5.  Dans  ces  deux  exemples,  la  clausule  est  régulière  (dichorée,  crétique- 
trochée),  mais  la  division  des  mots  donne  au  rythme  sa  vigueur. 

4.  Supra,  p.  552. 
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0  speclaculum  illud  non  modo  jhominibus  sed  undis  ipsis 
et  litorihus  iuctuosum,  cederee  patria  servatoremeius,  manere 
in  patria  perditores!  {Plnl.,\0,  A,  8.) 

0  fortunata  mors,  quae  naturae  débita  pro  patria  est  potis- 
simum  reddita!  Vos  vero  patriae  natos  iudico  quorum  etiam 
nonien  a  Marte  est,  ut  idem  deus  urbem  banc  gentibus,  vos 
huic  urbi  genuissevideatur....  Illi  igitur  impiiquos  cecidistis, 
etiam  ad  inferos  poenas  parricidii  luent.  vos  vero,  qui  extre- 
mum  spiritum  in  Victoria  effudistis.  piorum  estis  sedem  et  lo- 
cum  consecuti....Actum  igitur  praeclarevobiscum,  lortissimi, 
dum  vixistis,  nunc  vero  etiam  sanctissimi  milites  quod  vestra 
virtus  neque  oblivione  eorum  qui  nunc  sunt,  nec  reticenlia 
posterorum  sepulta  esse  poterit  cum  vobis  immortale  monu- 
mentum  suis  paene  manibus  senatus  populusque  Romanus 
exstruxerit...  {Phil.,  14,  12,  52-33.) 

Ainsi  nous  trouvons  dans  le  style  des  Philippiques,  la 
même  variété  que  dans  celui  des  autres  discours,  et  les 
règles  qui  les  régissent  ne  sont  pas  moins  complexes". 

1.  En  étudiant  le  stvle  des  Philippiques  je  n'ai  pas  parle  du  stvle  des 
décrets(v.g.  P/;«7.,5,  19,53;  8,11,33;  9,  7,  15-1 7). Il  présente  eeiiaines 
particularités  dues  à  l'emploi  de  formules  officielles  comme  :  ronsules 
aller  ambovesi  lis  videalvr  ;  les  clausules  n'y  ont  pas  la  même  régularité 
qu'ailleurs  (cf.  L.  Havet,  Ad  Ciceronianuui  de  Sophocle  ledimonium, 
p.  5). 


CUAPITRE  Vlll 

ATTICISME    ET   ASIANISME 


Si  l'on  saisit  les  difTércnces  tic  ton  que  l'analyse  décou- 
vre dans  l'œuvre  oratoire  de  Cicéron,  l'on  comprend 
pourquoi,  dans  sa  théorie,  il  attribue  tant  d'importance  à 
la  variété  du  style.  Par  elle,  il  se  mel  au-dessus  des  deux 
écoles  qui  rivalisaient  de  son  temps  ;  les  Néo-Attiques  par- 
laient avec  correction  et  simplicité,  mais  avec  froideur; 
les  Asiatiques  ne  cessaient  de  prodiguer  avec  une  abon- 
dance débordante  les  figures  de  rhétorique  et  tous  les 
ornements  du  langage.  L'orateur  parfait  doit,  d'après  Ci- 
céron, éviter  leurs  excès  opposés,  mais  surtout  la  mono- 
tonie qui  leur  est  commune,  être  capable  de  s'abaisser 
jusqu'au  ton  de  la  conversation,  comme  de  s'élever  ju.s- 
qu'au  style  le  plus  ample  et  le  plus  magnifique. 

Pour  réaliser  cet  idéal,  Cicéron  s'est  efforcé  de  réunir 
les  qualités   qui   distinguaient   chacune  des  deux  écoles. 


§  1.  —  Ce  que  Cicéron  doit  aux  Asiatiques. 

Comme  les  Asiatiques,  il  a  l'ampleur,  l'abondance,  la 
richesse  ;  comme  eux,  il  a  le  souffle  oratoire,  la  grande 
inspiration  qui  l'élève  et  le  soutient,  rend  sa  parole  digne 
des  sujets  les  plus  graves  ;  comme  les  Asiatiques,  il  sait 
manier  ce  nombre  que  les  Néo-Attiques  méprisaient';  il 
emploie  la  cadence  des  constructions  symétriques-,  et 
manie  sans  effort  les  plus  imposantes  périodes.  Enfin,  c'est 

I .  Cf.  infrd,  )).  r>3o,  n.  2. 

-'.  Celait  un  (les  ornements  que  les  Asiatiques  employaient  le  plus 
Volontiers.  Cf.  Norden,  Die  anlike  Kunstprosa,  p.  226. 
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à  l'éloquence  d'Asie  qu'il  emprunte  ses  clausules  favorites. 
On  l'a  prouvé  par  des  rapprochements  avec  les  fragments 
d'Hégésias'  et  avec  l'inscription  d'Antiochus  dans  la  Com- 
magène-;  pour  le  dichorée,  des  témoignages  précis  nous 
en  informent. 

Insistit  autem  anibitus  modis  plurit)us  ex  quibus  ununi  est 
secuta  Asia  maxime  qui  dichoreus  vocatur.  {0)\,  05.  21*2.) 

Claudet  et  dichoreus...  que  Asiani  sunt  usi  plurimum. 
(guintil.,  9,  4,105.) 

Cicero  indialogis  de  republica  multa  dieit  referens  Asianos 
oratores  ditrocliaeo  clausulas  terminare.  (Rufin.  lUiet.  Lai.. 
p.  582,  10-11,  Halm.) 

On  pourrait,  il  est  vrai,  se  demander  si  les  Asiatiques 
ont,  par  là,  rendu  grand  service  à  Cicéron.  Le  rythme 
des  clausules  nous  charme  difficilement,  et  la  copia  verbo- 
ruin  n'est  pas  un  mérite  qui  séduise  beaucoup  le  lecteur 
moderne.  Mais  les  anciens  étaient  sensibles  au  nombre,  et 
Cicéron  lui  dut  une  partie  de  ses  succès.  Ouant  à  l'abon- 
dance du  style,  ceux  qui  la  jugent  trop  sévèrement  oublient 
(ju'elle  est  peut-être  un  des  moyens  d'agir  sur  les  foules. 
M.  Boissier  regrettait  autrefois  que  l'éloquence  de  Cicé- 
ron «  s'embarrasse  de  phrases  pompeuses,  au  lieu  de  s'ap- 
'<  pliquer  à  parler  cette  langue  précise  et  nette  qui  est 
«  celle  des  affaires"  ».  Mais  il  semble  corriger  aujourd'hui 
son  premier  jugement  ou  du  moins  le  compléter.  «  On 
«  aurait  tort  de  croire  que  cette  façon  de  parler  si  soignée, 
«  si  large,  si  harmonieuse  ne  soit  faite  que  pour  quelques 
«  esprits  distingués  et  ne  puisse  plaire  qu'à  ceux  qui  ont 
«  étudié  dans  les  écoles  les  procédés  de  la  rhétorique.  Ci- 
«  céron  pensait,  au  contraire,  que  c'est  celle  qui  convient 
«  aux  foules  assemblées,  qu'elles  ont  naturellement  peu 
«  de  goût  pour  une  parole  sobre,  froide,  sèche,  faite  de 
«  déductions  et  de  raisonnements  sévères,  comme  celle 

1.  E.  MuUer,  p.  55-55. 

2.  Norden,  Dieanlihe  Kunsiprosa,  p.  140.  Cette  inscription  d'abord  pu- 
l)liée  par  Humann  et  l'uclistein  (Reisen  in  KIcinasien  und  Nordstjrien, 
\).  262-278)  a  été  reproduite  par  Norden,  p.  141-1  i5.  IMus  récemment  Ditten- 
har^erVACommenléc {OrientisGmecii)iscriplioncs  selecUie ,1,\k b9ô-i')()ô) . 

3.  Cicéron  et  ses  (unis,  p.  4  7. 
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«  (jue  les  prétendus  Alliquos  vouliiiciiL  leur  inlligor,  tan- 
«  (lis  qu'elles  sont  sensibles  à  celle  abondance  d'idées  cl 
«  de  mots,  à  ces  délicatesses  d'expression,  à  celte  ampleur 
«  de  développements  qu'on  lui  reprochait,  et  que  c'est 
«  là  vraiment  l'éloiiuence  populaire.  L'expérience  que 
«  nous  faisons  des  réunions  puhliques  et  des  mérites  par 
«  lesquels  on  y  réussit  semble  bien  prouver  quil  a  rai- 
«   .son'  ». 

Cicéron  n'avait  donc  pas  tort  de  ressembler  quelquefois 
aux  Asiatiques;  daulanl  plus  ipi'il  ne  leur  ressemblait 
pas  en  tout  ni  toujours.  Dans  sa  jeunesse,  il  n'avait  pas 
évité  leurs  défauts-.  Le  Pro  Roscio  et  le  Pro  Quinctio  ne 
sont  pas  exempts  d'une  certaine  monotonie;  le  ton  y  est 
assez  uniforme:  le  style,  plein  de  redondances^'  et  quelque- 
fois déclamatoire.  Alors  Cicéron  ressemblait  trop  aux 
orateurs  d'Asie'';  mais  les  leçons  de  Molon  riiabiluèrenl 
à  plus  de  variété  et  de  simplicité;  lorsqu'il  revint  à  Rome, 

1.  La  conjurdtion  de  Catilind,  p.  di-ti."). 

'J.  ce.  Landgraf,  De  Cicerouis  elocutinnr  in  ovalionUms  iiro  /*.  Quindia 
cl  i)roSe.c.  Roscio  Atnerino  conspicua:  Pro  Roscio,  Kinleitung:  lliihiier, 
De  Ciceronis  oralione  pro  Q.  Roscio  coinoedo,  p.  (1-1  (5,  S'i-S").  (Juelques 
brèves  indications  se  trouvent,  aussi  dans  Fiegl,  M.  Tullius  Ciccra  qtui- 
lenus  ad  Asianum  dicendi  (jcnus  acccsserit  et  dans  Ernst,  p.  S-IO. 

.".  iM.  Landgraf  en  a  citédes  exemples  [De...  elocnlione,  p.  9-10).  Sou- 
vent, pour  donner  plus  d'anipleur  à  la  phrase,  Cicéron  réunit  deux  sub- 
stantifs synonymes,  v.  g.  fuies  terminosque.  Les  redondances  de  ce  genre 
sont  bien  plus  fréquentes  dans  les  premiers  discours  que  plus  tard,  comme 
le  montrent  les  exemples  réunis  par  liai/  (Zur  Hendiadijs  in  Ciceros 
Reden,  p.  tr)-'i(i).  Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  des  licndiadys 
formés  par  deux  substantifs  de  sens  différent  qui  se  complètent  Tun  l'autre, 
V.  g.  nccessitudinc  ac  vcliistate  =  veleri  ncccssitudine.  Cf.  llatz,  p.  !2fi- 
08.  Ce  résultat  d'ensemble  est  certain,  malgré  les  nombreuses  difficultés 
({ue  l'on  a  pour  préciser  dans  chaque  cas  si  l'on  a  aiïaire  à  un  hendiadys, 
et  aussi  malgré  certaines  influences  contraires  qui  se  sont  exercées  en 
même  temps  sur  le  style  de  (Cicéron  :  l'hcndiadys,  en  cjénéral,  tendait 
alors  à  se  développer  (Wolfflin,  Arcltir  li'ir  lateini.sclie  Lexihoqraphie, 
IV,  1887,  p.  145-144;  cf.  III,  I88(),  p  r)84).  l'our  essayer  de  préciser 
toutes  les  causes  qui  ont  délerminé  l'usage  plus  ou  moins  fréquent  de 
l'hendiadys,  il  faudrait  maintenant  tenir  compte  des  raisons  rythmique5 
et  spécialemcmt  des  clausules. 

4.  Il  semble  que  ces  défauts  fussent  dus  phis  à  la  jeunesse  de  l'orateur 
(Brut.,  91.  510;  Oc,  50,  107)  qu'aune  intluence  directe  des  rhéteurs 
asiatiques;  Cicéron  n'avait  pas  encore  suivi  leurs  leçons.  CI'.  I\v.  Muller, 
Bnrsians  Jalireshericlil,  XIV,  1878,  p.  201-^205;  Landgraf,  Pro  Roscio, 
p.  120-125,  qui  corrige  De...  elociitiune,  p.  7-15. 

22 
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il  n'était  pour  ainsi  dire  plus  le  même'.  C'est  à  partir 
des  l'errlnes  qu'on  trouve  dans  son  œuvre  oratoire  des 
styles  vraiment  difïérents;  désormais,  il  sait  prendre  tous 
les  tons,  suivant  les  questions  qu'il  doit  traiter,  et  la  sou- 
plesse de  son  talent  ne  fera  qu'augmenter. 


^  '2.  —  Cicéron  fut-il  «  attique  »  ? 

Les  Néo-Atliques  prétendaient  être  simples,  Cicéron 
l'est  comme  eux  dans  ses  narrations,  dans  les  argumen- 
tations relatives  aux  questions  juridiques,  dans  les  passa- 
ges où  il  fait  usage  de  la  plaisanterie.  Il  se  rapproche  de 
leur  genre  d'éloquence  toutes  les  fois  que  la  solennité 
serait  déplacée.  Quand  il  défend  le  roi  Dcjotarus  non  plus 
au  grand  jour  du  forum,  devant  une  foule  impressionnable 
et  enthousiaste,  mais  dans  la  maison  de  César,  presque 
seul  avec  le  dictateur,  il  se  rend  bien  compte  que  sa  parole 
est  «  rétrécie  par  l'enceinte  où  il  parle  »  ^,  et  il  conforme 
son  style  à  ce  que  les  circonstances  exigent.  Même  au 
forum,  quand  il  plaide  devant  un  juge  tout-puissant  que 
l'attitude  des  assistants  n'influencera  pas,  il  ne  doit  pas 
parler  comme  devant  un  jury.  Aussi  le  Pro  Liyario,  comme 
le  Pro  Ddolaro^  est-il  plus  simple  que  le  Pro  Sestio  ou  le 
Pro  Plancio. 

Ce  serait  pourtant  une  erreur  de  ci'oire  que  Cicéron  ait 
jamais  voulu  imiter  en  tout  ses  adversaires.  On  l'a,  il  est 
vrai,  prétendu.  M.  de  Wilamowitz  a  cru  découvrir  que 
les  trois  discours  prononcés  devant  César  étaient  écrits 
dans  le  style  des  Néo-Atliques".  M.  Cuttmann  a  développé 
soigneusement  ce  paradoxe  dans  une  consciencieuse  dis- 
sertation \  L'hypothèse  a  eu  trop  peu  de  succès  pour  qu'il 

1.  IN  on  modo  cxercilalior  sed  prope  anitutus  {Bnil.,  91,  316). 

2.  Dei.,  2,  7. 

5.  Hernies,  XII.  1877,  p.  53i. 

A.  De  rannn  qiiae  vocaïUur  Caesui'ianac  oralioimm  Tullinndrinn 
(jenerc  dùeiidi. 


CICKItON  IIIT-II,  ..   ATTIOUE  »?  o5i) 

l'aille  la  tlisculcr  vu  drlail'.  Il  esL  inutile  de  montrer  ([uc 
le  style  du  l*}-i)  Marcello  est  à  peu  près  l'opposé  de  ce  que 
nous  savons  du  style  néo-attique.  Mais  je  veux  au  moins 
rappeler  que  môme  dans  le  Pro  Ligorio  et  le  Pro  Deiotaro, 
il  y  a  un  souci  constant  qui  dislingue  absolument  Cicéron 
d'un  Calvus  ou  d'un  Brutus  ;  c'est  le  souci  du  rythme  et 
en  particulier  des  clausules.  Nous  savons  positivement  que 
les  prétendus  Attiques  en  faisaient  fi -.Or  le  défenseur  de 
Ligarius  et  de  Dejotarus  a,  devant  César,  comme  devant 
les  jurys,  les  mêmes  préférences  pour  les  clausules  asia- 
tiques. Je  cite  quelques  exemples^. 

Nullum  igitur  habcs.  Gaesar,  adhuc  in  Q.  Ligario  signuiii 
(crétique-trochée).  alienae  a  te  voluntatis;  (cvétique-trochée) 
cuius  ego  causam  animadverte,  quaeso.  (dichorée)  qua  fide 
defendam,  prodo  meam  (spondce-crélique).  0  clementiam  ad- 
mirabilem  [siiondcc-crélique)  atque  omnium  laude  (crélique- 
fror/iéc),  praedicatione  (dichorée]  litteris  nionunientisque  de- 
corandam!  (iiéun  V'-lrochée).  Cuni  M.  Cicero  apud  te  défen- 
dit (dispondée)  alium  in  ea  voluntate  non  fuisse  (dichorée)  in 
qua  se  Ipsum  confîtetur  fuisse,  (dichorée)  nec  tuas  tacitas  co- 
gitationes  exLimescit  [dichorée}  nec  quid  tibi  de  alio  audienti 
(dichorée)  de  se  ipso  occurrat,  reformidat  [crélique-lrochée). 
(Li(j.,  2,  ().)  _ 

Nempe  apud  eum  qui  cum  hoc  sciret  (dispondée),  tamen 
me  antequam  vidit  (crétique-trochée)  rei  pubHcae  reddidit 
(double  crétique)  qui  ad  me  exAegypto  litteras  misit,  (crétique- 
trorhée)  ut  essem  idem  qui  fuissem  (dichorée),  qui  cum  ipse 
imperator  (dichorée)  in  toto  imperio  populi  Romani  unus 
esset  (dichorée),  esse  me  alterum  passus  est  (double  crétique) 
a  quo  hoc  ipso  G.  Pansa  mihi  nuntium  perferente  (crétique- 
dichorée)  concessos  fasces  lauréates  (dichorée)  tenui  quoad 
tenendos  putavi,  (crétiqve-dichorée)  qui  rriihi  tuiu  denique  se 
salutem  (dichorée)  putavit  reddere  (siiondéc-crétique)  si  eaiu 
nulbs  spoHatam  ornamentis  dedissel  (dichorée).  (Liy.,  5,  7.) 

Cum  audiret  seuatus  consenticntis  auctoritate  armasumpta, 
{rrétique-dichoréc)    consulibus,  praetoribus,    tribunis   plebis, 

l.Cf.  Landgraf,  Anhiv  fur  latciiiische  Lexiliogrcphie,  1, 1884,  p.  17)8- 
151*  ;  Schaaz,  I-,  [».  270;  TeulTel-Schwabe  ■',  p.  7)7)\  ;  Lehreton,  Eludes, 
p.  XI,  n.  1 ,  etc. 

2.  Or.,  70,  254-71,  255;  cf.  Norden,  Die  antil.r  lûinstprusa,  [^.  219, 
n.  I  ;  Schlittenbauer,  p.  197-198,  228-229,  255-25H. 

3.  Pour  les  finales  des  périodes,  il  suffit  de  renvoyer  au  taljleau  de 
M.  Zielinski,  Claiiselgeselz-,  fin. 
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(dispondée)  nobis  iiiiperaloribus  {double  crétique)  rem  pul)li- 
cam  derendendam  datam,  (sjiondée-crétique)  niovebatur  aniiiio 
et  vir  Iniic  imperio  amicissimus  {péonA''-créUque),  de  salule 
populi  Romani  extimescebat  (crétique-lrocliée),  in  qua  etiam 
suam  esse  inclusam  videbat  (dichorée)*.  (Dei.,  4,  11.) 

Cicéron  n'a  donc  jamais  été  ni  voulu  être  complètement 
attique,  pas  plus  qu'il  n'était  complètement  asiatique.  Il 
voulait,  au  contraire,  réunir  les  qualités  des  deux  écoles 
opposées.  En  éloquence,  comme  en  pjiilosophie,  il  a  été 
éclectique.  Il  a  demandé  sa  formation  aux  hommes  les 
plus  éminents  des  différents  partis.  A  Athènes,  il  s'exerça 
six  mois  à  la  parole  sous  la  direction  du  rhéteur  Démé- 
trius^  En  Asie,  IMénippe  de  Stratonicée,  Denys  de  Ma- 
gnésie, Eschyle  de  Cnide,  Xenoclès  d'Adramyitium  lui 
donnèrent  des  leçons\  Mais,  plus  qu'aucun  autre,  Molon 
semble  avoir  exercé  sur  sa  formation  une  influence  déci- 
sive. Cicéron  suivit  ses  leçons  à  plusieurs  reprises,  à  Rome 
d'abord',  puis  à  Rhodes  même-%  où  ce  rhéteur  avait  fondé 
une  école  célèbre".  Molon  n'était  ni  attique,  ni  asiatique; 
s'il  n'avait  pas  pour  idéal  la  simplicité  extrême,  il  n'ap- 
prouvait pas  non  plus  l'abondance  continue  et  la  richesse 
exubérante  qui  caractérisaient  l'éloquence  d'Asie.  C'est  à 
lui,  semble-t-il,  que  (Cicéron  a  dû  de  n'être  ni  attique,  ni 
asiatique,  mais  rhodien,  d'éviter  l'abondance  excessive  et 
la  sécheresse,  d'être  tantôt  simple  et  familier,  tantôt  bril- 
lant, tantôt  ardent  et  pathétique.  Sans  les  leçons  de  Molon, 
nous  n'eussions  pas  eu  Cicérone 

I.  Ilci;i;uqucr  la  Iraieclio  verborum:  ((  esse  inclusam  videbat»,  [loiir 
«   iiicliisani  cssc.  vldclxih),  (lidwvéc  au  lieu  do  lin  d'hexamètre. 

'l.  nrid.,d\.  7>]l>. 

:>.  Jintl.,'.)\,  T)  15-510. 

i.  BiiiL,  90,  7}\'-I\  cf.,  S*.),  7)01.  (Voir  les  noies  critiques  des  éditeurs. 
Au  moius  l'un  des  deux  passages  est  inconlestahle). 

b.  lind.,  91,  516. 

6.  Suétone,  César,  4.  L'irn|Jortauce  des  écoles  de  Kliodes,  autrefois 
mise  en  doute,  ne  ])eut  plus  être  contestée  aujourd'hui.  Cf.  Marx,  Ad 
Her.  Prolcg.,  p.  157;  \V.  Schmid,  Ucbcr  dcn  ItidlurcjesctiicldUclwii 
Zusatvmenhang  der  <iri('cliisclien  Renaissance  in  iler  Ronierteil,  p.  II- 
15,  il.  Aux  textes  réunis  par  ces  auteurs,  il  faudrait  ajouter  le  «  lîliodi 
enini  ecjo  non  fui  »  de  Laterensis  (Plane,  54,  <Si). 

7.  Cicéron  lui-même  semble  vouloir  reconnaître  tout  ce  qu'il  doit  à 
.M..|(,n  (/;/•/(/..  91,   516). 
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Les  théories  oratoires  de  Cicéron  nous  ont  permis  de 
dégajj'cr  certaines  particularités  de  son  style.  Chacun  de 
ces  traits  est  chose  bien  minime,  et  cependant  tous  con- 
tribuaient, par  leur  «groupement,  à  composer  une  œuvre 
d'art  souvent  admirée.  Quelque  sévère  que  Ton  soit  pour 
Cicéron,  il  est  bien  difficile  de  ne  pas  lui  reconnaître  le 
mérite  d'un  style  presque  incomparable.  Xon  seulement 
les  auteurs  qui  blâment  le  plus  son  caractère  et  sa  con- 
duite politique  lui  rendent  hommage  à  ce  point  de  vue', 
mais  ceux-là  même  qui  refusent  de  voir  en  lui  un  orateur, 
avouent  qu'ilest  du  moins  un  grand  styliste^ 

Mais,  n'est-il  qu'un  styliste?  Les  études  qui  précèdent 
pourraient  peut-être  le  faire  croire  :  choisir  ses  mots  avec 
un  soin  méticuleux,  construire  des  périodes  harmonieuses, 
raffiner  sur  les  clausules,  changer  à  volonté  sa  manière 
de  parler  comme  on  lire  les  jeux  d'un  orgue,  n'est-ce  pas 
là  le  fait  d'un  artiste  en  paroles  plus  que  d'un  orateur? 

Non,  car  dans  tout  ce  travail  dont  témoignent  les  dis- 
cours et  que  révèlent  plus  complètement  les  traités  ora- 


1.  tlruniann,  VI.  p.  o'2.'),  r)97,  508;  (îurlitt,  Berliner  pliilologi.si-he 
WoclieniiclitiH, Wl,  lOOt.  p.  149t.  On  sait  d'ailleurs  que,  même  en  Allc- 
maj:ne.  Cicéron  est  juj^é  maintenant  l)ien  plus  favorablement  (ju'au  lemps 
(le  Drumann.  Voir  entre  autres  Alv,  CÀccro,  sein  Lcbcn  iiiid  seine  Wevl.e  ; 
CAcero  unil  Drumann  {Zeilsi-lirifl  fi'iv  dus  Giimnasialwe.seîi,  L..  IS'.'ti, 
p.  >Si-l  Iti)  ;  O.  Weissenfels.  Cicero  atsScliuhcInifsU'ller  :  0.  E.  SclimidI. 
I)er  liiiefirechsel  den  M.  Tullius  Cicero;  ScImciLlewin,  Die  aniilie  lln- 
viniiiliit;  Zielinski,  (Acern  im  Wandel  der  JahrJtunderfe;  Léo.  Miscrllu 
Cicemniana  (surtout  p.  18-19);  Uinnische  LUeralur,  p.  .").")!2-.">."»9. 

2.  Moramsen,  Histoire  ronuiine,  Ml.  |t.  7A)\  ;  Jeblj,  Tlic  Atlir  Oralors. 
Il,  p.  i.50;  Goumy,  Les  Latins,  p.  109;  cf.  p.  G.S-7I.  88.  lOli,  108  ; 
Schanz,  I-,  p.  548. 
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toires,  une  idée  maîtresse  guide  Cicéron,  Tidée  du  but  à 
atteindre  :  de  la  persuasion. 

S'il  n'emploie  que  des  mots  et  des  tours  parfaitement 
corrects  et  connus  de  tous,  s'il  évite  les  raretés  du  voca- 
bulaire, les  archaïsmes  de  formes  ou  de  syntaxe,  c'est 
que,  pour  persuader,  il  faut  être  compris  facilement  de 
tous,  et  constamment  suivi  par  la  pensée  ;  rien  ne  doil 
distraire  l'auditeur  de  lidée  quon  lui  présente:  une  incor- 
rection, une  étrangeté  pourraient  choquer,  au  moins 
feraient-elles  perdre  un  moment  d'attention. 

Le  nombre  oratoire  lui-même  est  un  auxiliaire  du  rai- 
sonnement, un  instrument  de  persuasion  ;  il  sert  à  mieux 
exprimer  la  pensée;  il  en  accentue  la  véhémence  ou  la 
grandeur.  Toujours  important,  il  l'était  beaucoup  plus 
chez  les  anciens.  Les  Romains,  à  qui  Cicéron  parlait, 
étaient,  plus  que  les  modernes,  sensil)les  à  la  musique 
d'une  belle  parole.  Le  nombre  était  un  moyen  de  leur 
plaire,  et  plaire  est  un  moyen  de  persuader. 

Langue  et  rythme,  élégances  ou  hardiesses,  tout  variait, 
parce  que,  suivant  les  circonstances,  suivant  les  sujets 
traités,  suivant  le  point  même  où  en  était  le  discours,  la 
persuasion  avait  des  exigences  différentes.  Un  mot  qui 
eûl  choqué  dans  le  Pro  Marcello  était  à  sa  place  dans  l'in- 
vective contre  Pison.  Une  apostrophe  qui  eût  été  ridicule 
dans  le  Pro  Caccina  pouvait  être  émouvante  dans  les 
Calilinaires.  Une  période  qui  eût  nui  à  l'effet  de  la  nar- 
ration dans  le  Pr<>  M 'donc  contribuait  h  la  valeur  per- 
suasive de  l'exorde. 

Par  le  style  donc,  Cicéron  était  grand  orateur,  il  l'était 
plus  encore  peut-être  par  l'action  \  il  l'était  aussi  par  l'ar- 
tificieuse habileté  de  son  argumentation ^  Le  désir  que 
manifestaient  les  accusés  de  l'avoir  pour  défenseur  est  une 

1.  Cf.  Druinann,  V(,  p.  '^l'-l. 

2.  On  ;ii)pr(''cie  davantage  cette  haliilolé  ipiand  on  étudie  les  réfutations 
qui  montrent  la  contre-partie  des  arguments  apportés  par  Cicéron.  Voir, 
outre  les  éditions  et  les  nombreuses  études  siu'  les  quatre  plaidoyers 
civils  :  Lincke,  Zur  Bexveisf'uhrung  in  dcr  Rc/lc  fiir  Se.riiis  Roacius; 
Cicotti,  // processn  <li  Verre,  p.  lili-âôi  ;  Nettleship,  Lectures  and  Essaijs, 
p.  67-8.")  (sur  le  Pro  Clnenlio). 
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preuve  de  ses  succès';  mais  on  connaît  aussi  lenlliou- 
siasme  que  soulevait  sa  parole-,  les  étonnants  résultats 
des  discours  pour  Roscins  Otlion'',  on  conti'e  la  loi  agraire; 
enfin  la  lutte  étrange  el  acharnée  qu'il  soutint  contre 
Antoine'.  S'il  appliqua  exaclenuMit  les  préceptes  détaillés 
que  nous  révèle  VOrator,  il  se  conforma  plus  encore  à 
la  règle  souveraine  de  l'éloquence  :  parler  de  manière  à 
produire  la  persuasion. 

1.  Mominsen  les  nie  (Uisloire  Romaine,  VII,  p.  dàS-ÔSO),  mais  Dm- 
iiian  dit  plus  justeinenl  :  «  Es  erklart  sicli  ziim  Theil  aus  der  schonen 
Form  seiner  licilcn  dass  er  die  Zuhorer  /V/.s7  iinincr  iii  eine  dem  Zweck 
des  Vortra^s  uiiiisligc  Stimmung  verselzte  ».  (VI,  p.  î>98). 

'i.  Oiiiiilil.,  !S,  "),  ô-i.  (7est  à  lui-même  que  pense  Cicéron  quand  il 
soutient  que  le  succès  d'un  orateur  devant  le  peu|)le  est  le  critérium  de 
la  véritable  éloquence  (/>*(•«/..  4!t,  ISl-^i, '200  :  SI).  289-ii90;  EpisL, 
ad  nriit.,  fragm.  8,  p.  TAW,  Muller;  Tiisc,  2,  1,  5). 

r..  Plularque,  Cicévan,  15;  Pline,  Hisl.  .\at.,  7,  r>0.  117;  AIL,  2, 
I,  ')  ;  cf.  Boissier,  La  conjuration  de  Cotilinn,  p.  9l-!)2. 

i.  Drumann  reconnaît  l'influence  prépondérante  qu'eut  (licéron  pen- 
dant toute  cette  période.  Cf.  Drumann-Grobe,  I,  p.  225-225. 


APPENDICE  V 

MOTS  QUI  SE   TROUVENT    DANS   LES   DISCOURS 
ET  NE  SE  TROUVENT  PAS  DANS  LES  TRAITÉS  PHILOSOPHIQUES. 


Remarques  préliminaires. 

I.  —  Cette  liste  a  été  dressée  avec  l'aide  des  deux 
lexiques  de  Merg-uet;  mais  j'ai  essayé  de  corriger  les  quel- 
ques erreurs  qui  s'y  sont  glissées. 

Pour  expliquer  des  ouiissions  apparentes,  il  faut  noter 
les  points  suivants  : 

1"  Certains  mots  manquent  dans  l'un  des  lexiques. 
Lamina  {Ver.,  5,  Oô,  105)  et  ve  [Cacc^  !20,  57  etc.),  ont  été 
oubliés  dans  le  dictionnaire  des  discours.  Latine  ne  s'y 
trouve  pas  non  plus.  Au  contraire  Stûici,  >^toice,  Stator 
ne  sont  pas  dans  le  dictionnaire  des  traités.  Sans  doute, 
ils  y  ont  été  considérés  comme  noms  propres.  Mais  tous 
ces  mots  sont  communs  aux  discours  et  aux  traités. 

12"  Tenir  compte  de  quelques  fautes  d'impression,  même 
dans  les  titres  :  siiscepto  pour  susceptio  (discours). 

o"  Certains  mots  forment  un  article  spécial  dans  l'un 
des  dictionnaires  non  dans  l'autre;  v.  g-.  :  siqiiidon,  à  part 
dans  le  dictionnaire  des  traités,  non  dans  celui  des  dis- 
cours ;  de  même  prnpemodum,  postquam,  etc.  ;  remarquer 
spécialement  sis  {si  vis)  article  spécial  (phil.)  ou  avec  volo 
(dise).  Le  cas  est  fréquent  pour  les  participes  :  v.  g. 
valens  article  spécial  (phil.)  ou  sous  valeo  (dise). 

¥  Les  mots  qui  se  trouvent  seulement  au  participe  sont 
quelquefois,  mais  non  toujours,  rapportés  au  verbe  dont 
ils  sont  formés  ;  v.  g.  :  distortux  (dise),  distorqueo  (phil.) 
quoique  dans  les  traités  philosophiques,  comme  dans  les 
discours  on  trouve  seulement  le  participe  passé  dislorlKs. 

I .  Cf.  supra,  |).  tit». 
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5"  Quekiucl'ois  dos  exemples  semblables  soiil  i;ij)porlés 
à  (les  types difîénMits  :  ijr((vor{(\hc.);  yravu  (pliil.),  ([uoique 
tous  les  exemples  soient  déponenls  (un  exemple  de  sens 
passif  est  une  citation  poétique). 

6"^  L'ordre  suivi  dans  les  deux  dictionnaires  n'est  pas 
toujours  le  même  :  Humanc  :  dise.  (11,  51('»).  après  hidiui- 
;(/7^^^•(lI,  515);  phil.  II  (188)  avant;  — inanithioc  :  dise.  (III, 
1  lt>),  après  iiian.-<K('li(s  ;  pbil.(II,  U22),avanl  tii/iiisii),  iiian><Hi'- 
facio^  iitanxuclifdo,  mansKetuK  :  —  sr'/v/.s  :  dise.  (IV,  468)' 
avant  xcrvnlor,  xerrilis  ;  phil.  (III,  515),  après  sr/ro,  sprco^/^s. 

7"  L'orthographe  est  souvent  différente  ;  ainsi  dcn/iuanux 
(dise.),  (h'ciiii(inu><  (phil.).  De  même  benevolenlla ^  benivol en- 
lin  ;  (lifficitttt'r,  (lif/icullcr  ;  fasria,  ffoicca  ;  ludlcalia,  iudi- 
l'iali^;  obstupesco,  obxlipt'sco]  opportune,  oppo)-tunila!<, 
opporti/nus^el  oportimo,  opoiiunitas,  oportinms;  quimiule^ 
(/uim/Klens:  rivolx^,  rivulux;  sexccnU  ^^excenll  et  sexceni, 
>>escenU\  sccna,  scenicu'<  et  scaena,  sraeniciix;  tr(in>>crtb<>. 
h^an^xcribo. 

8"  Consulter  la  liste  des  errala,  sans  quoi  p^oltria  sem- 
blerait ne  se  trouver  que  dans  les  discours. 

II.  —  Je  ne  compte  pas  comme  étant  dans  les  traités, 
les  mots  qui  s'y  trouvent  seulement  dans  les  citations  ;  je 
les  note  donc  si  on  les  rencontre  dans  les  discours  (v.  g-. 
aspecto,  intono,  obvoivo,  serus).  J'omets  evixcero  qui  de 
part  et  d'autre  se  trouve  seulement  en  citation. 

III.  —  Je  mets  entre  crochets  les  mots  qui  se  trouvent 
seulement  dans  les  citations  que  contiennent  les  discours 
V.  g.  [ingr(iti/ici(s\. 

Abalieno,  abavus,  abdomen,  abiectio,  abitus,  abiudico, 
ablego,  abortio,  abrado,  abrumpo,  abs,  absciiido,  absentia, 
absterreo,  abstinenter,  accelero,  accîdo,  accitus  (us),  accla- 
niatio,  acclame,  accola,  accommodatio,  accumbo,  accumulate, 
accumulo,  accusatorie,  accusatorius,  acervatim,  acrimonia, 
acroama,  acta,  aclutum,  acus,  addictio,  additamentum, 
adedo,  ademptio,  adeps,  adfabre,  adfecto,  adflictor,  adgrego, 
adhinnio,  adiuro,  adlegatio,  adlego,  adlevamentum,  adlino. 
adloquor.  admetior,  administra,  admissarius,  admurmu- 
ratio.    adniurmuro,    adoptivus,    adorior,    adorno.    adrepo. 
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adrodo.  adsectatio.  adsectator.  adsero.  adsignatio.  adsue- 
facio,  adversai'ia,  adversio  ("/).  adulor,  ji'ditumus,  aeratus, 
ageduni.  albatus,  alealorius.  aliqua  {adverbe),  aliquam  {sans 
diii).  altaria.  alveus,  amandatio.  arnatoi'ie.  amburo.  amiculus, 
amita.  amphora.  amplexiis.  amplio.  anagnostes*.  ancora. 
angiportiim,  antesignanus,  antestor.  antistita,  apotheca. 
appellatio,  appellatoi-.  appendicula.  appendo,  appromitto. 
appropero.  aquarius.  arator.  arenaria.  argilla,  armamen- 
tarium,  armarium,  arniigcr.  arula,  ascriptio.  ascriptor. 
aspecto,  asportalio.  asylum.  atavus,  atratus,  atrium,  atro- 
citer,  atrox.  attempto,  attenuo,  attero.  attrecto.  auctio,  auctio- 
narius.  auctionor.  aversor  (sithst.).  aulaeurn,  auloedus,  aurifex. 
austère,  austerus.  authepsa,  auxiliarius,  baccliatio.  baculum. 
balneator,  balneum.  balneae.  barbula.  basilica.  bellicosus. 
bellicutn  (subst.).  besliarius,  [bimarilus].  ])ipartito.  biremis, 
bovarius.  bracatus.  bi-achium,  bucca.  bucina,  bulla.  bustua- 
rius.  cachinno.  caelator.  caespes.  calauiistratus,  calamistrum. 
calautica.  calceo.  calcitro,  calleo.  callis,  calumniator,  cam- 
pesler,  f-ancelli,  candelabrum.  capella.  capillatus.  capsa. 
carbaseus.  care.  carnifex.  cassus,  castor,  castrensis,  cata- 
mitus.  cataplus.  caleua.  caupona,  cauponula.  causer,  cautor. 
cenaculum.  centiens.  centumviri,  centumviralis.  centuriatim. 
cerarium,  cero,  certatim,  cervicula,  chlamydatus.  ohlamys. 
cilicium.  cincinnus.  cinis,  circa,  circumcludo,  circumduco. 
circunifero.circumlluo,  circumforaneus.  circumretio,  circum- 
saepio.  circumscriptor.  circumscriptus(-us).circumseco.  cir- 
cunisedeo.  circumsessio.  circumsisto.  cisium,  cista,  cislo- 
phorus.  citra.  citreus.  civicus.  clare,  clavis,  claustra,  clausula, 
clementer.  clitellae,  clivus.  cloaca,  coacervo,  coactor.  coactus 
(-us).coaedirico,  coaequo.  codex,  codicilli.cocmptio.  cogitate. 
cognitor.  cohonesto.  collybus,  [comatusj,  comissatio.  couiis- 
sator.  comitialis.  commaculo.  commcatus,  commendaticius. 
couimeo.  commilito.  commiseror.commodum  (arfi'.).commoue- 
facio.  commiuiio(-is).  commurmuror.  comoedus.  compectum. 
compellatio.  couiperendiuo.  competitrix.  compitalia.  compi- 
talicius.  compitum.  complano.  comploro,  comporto,  com- 
potor.  compransor,  couipromissum.  computo,  conatum. 
concelebro,  concessio,  conchyliatus.  conciliatricula.  conci- 
tator,  conclamo,  concorditer,  concors,  concredo,  couculco, 
condeninatio,  condisco,  conditor,  condonatio.  conductio. 
confertus.  conflictio.  confidenter.  conlingo,  conlirmator. 
couflictor,  confrico,  coufringo.  congemo,  conn'iarium.  coniec- 


1.  .N'est  pas  dnns  le  Lc.riknn  zudcii  ftcdcii  de  Mergiict  (suit  \o  toxfo  do 
B;iilcr-Kavsei')  mais  est  dans  son  Handlexikon  (d'après  C.  F.  \V. 
Millier). 
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luralis,  coniectus  (-us),  coniuralus,  cf>niuro,  conlautlatio. 
conlectio.  conlibertus,  conliqucfio,  conludo,  conlusio. 
conlusor.  conquestio.conquisitor.consceleratus,  conscriptio. 
coiisecratio.  consobrina.  consors,  constipo,  conslruclio. 
consiiasor.  consurrectio.  conterreo,  contestatio.  contestoi". 
conlionalor.  contiucido.  coiitrudo.  confubernalis,  contuher- 
nium,  conluinax.  contuineliosiis,  corivallis.  convelio,  conven- 
ticiilum,  conviciator,  convivor,  convocatio,  convomo,  cooperio. 
cooiioi'.  coi'bis,  coinix,  corollarium.  coronarius,  corrector. 
cori-ogo,  corruptor,  corycus,  crapula,  cratera,  credibililer. 
crrpida,  crepidatus,  creta.  cretula,  criminose,  criminosus, 
criiiis,  crocota,  cruciamcnlum,  cruor,  crusta,  cubicularius, 
cubito,  ci]ius(-a.-um).  culeus',  cupa,  curulis,  cybaea,  cymba- 
luni,  damnatorius.  deall)o.  debilitatio.  debitio,  december. 
decenipedator,  decemviralus.  decertatio.  decïdo,  deciens. 
decisio.  declamator,  decoctor,  decoquo.  decuria.  deciiriatio, 
decurio(-as),  decurio  (-onis).  dedicatio,  dedisco,  defînite,  dello- 
resco,  delringo,  defungor,  dehortor,  deiectio,  delalio,  delec- 
tamentum,  delego,deletrix,  deliberator,deligo  (-as),  delino('/). 
deludo,  dementer,  deminuo,  demolitio,  demorior,  denego, 
denoto,  dentatus,  denuo,  deonero,  depeciscor,  depeculator. 
dépendu,  depopulator.  depopulor,  deprecatio,  deprecator, 
deprehensio,  depulsor,  derogatio,desilio,despicatus(-a,-um), 
despicatus  (-US),  despolio. despondeo,  destitutio,  desuefacio, 
ilesultorius,  detestatio,  detrectatio,  detrecto.  deturbo,  deve- 
nio.  deunx,  devolo,  devolvo.  diadema,  dica,  dicatio.  dicax, 
dicis(causa),dictatorius,  [dido],  diffidenter.  digero,  digitiilus. 
dilacero,  dilargior,  dilatio,  dilucesco,  dilucuium.  dilutius, 
dimano,  dimicatio,  dimoveo,  dioecetes,  diplonia,  direptor, 
diribeo,  diriliitio,  diribitor,  diruo,  discerpo,  discessio,  dis- 
color.  disci'iniino,  discrucio,  discumbo,  disiuncte,  dispensatio, 
disperdo,  dispereo,  disperse,  dispertitio  (?),  disposite,  dis- 
l)Ositio,  disquisitio,  dissemino,  dissolute,  dissuasio.distringo, 
divarico.  divendo.  divisor.  divolgo.  divortium,  dodrantarius, 
dolenter.  dolium.  dolosus,  dominium,  drachma.  ducentiens, 
(luodecies.  duodecimus,  duodeni,  duodetriciens,  dupondius, 
duumvir.  duumviratus.  dynastes,  eblandior,  eburneus.  ecquo, 
edax,  editicius.  editio.  editus  {élevé},  efflagi talus  (-us),  efflagito, 

1.  Dans  son  Handlexikon,  M.  Merguefadmet  maintenant  le  mot  cji/î/s;  le 
seul  exemple  serait  :  non  modo  facie  sed  etiani  culo  tno  dignissimum  (Pis. 
i,  8).  Mais  culo  n'est  ici  qu'une  conjecture  de  La  Roche  (Philologus, 
XVll,  18(il.  j).  672)  et  le  texte  de  tous  les  manuscrits  oculo  semble  pré- 
férable si  on  compare  les  passages  analogues  :  ((  L.  Piso,  tune  ansus  es  isto 
oculo,  nondicam  isto  animo...»  fif'd.  AT/1.,  7,  16  ;  (voir  les  notes  des  com- 
mentateurs dans  Savclsp.  108-110)  ;  S('.v<., 8,  19;  Piov.  cos.,  A,  8;  Pis., 
1,  1;  9,  20. 
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effrenatio,  efMngo,  egressus.  eiectio.  eiero,  elinguis,  eloco, 
eluvies,  emblema,  emboliuin,  cmendator,  emissarius.  en. 
[endoploro],  enixe,  ephemeris.  epoto.  epulo  (-onis).  epulum, 
ereptio,  ereptor,  crgastulum.  erogo.  eructo.  esseduni.  eveho, 
everro,  eversor,  eunuchus,  evocator.  exaeresimus.  exanimo, 
excavo,excisio,  excubiae,excursor.  excuso.  exhalo,  exheredo 
(^ximie,  oxinanio,  exitialis.  exlex,  exoletus.  oxorabilis,  exor- 
sus  (-us),  exostra,  expergefacio,  expiscor.  exporto,  exposco, 
expostulatio,  expugnator,  expulsor.  exscribo,  exsectio,  exse- 
quiae,  exsero,  exsilio,  exstinctor.  exsuFtatio,  exsurgo,  extemplo, 
extergeo,  extorris,  extraneus.  extraordinarius,  extrudo.  ex- 
turbo,  exulcero,  exuo,  exuviae,  faex,  falcarius.  fasceola,  fas- 
tidio,  fastidiose,  fauste,  fautor,  ferociter,  festino,  ficte.  fim- 
bria,  finitor,  llscina,  fiscus,  fistula,  flabellum.  flagellum. 
flagrantia,  flaminium,  llo  (-as),  foculus,  foederatus,  foeneus. 
foetidus,  l'oetor,  formidolose,  fornix,  fortassis.  fovea,  [frater- 
culus],  Iraterne,  fraternus,  fraudator,  fremo  fi'ons(/'en/7/rt,r/e), 
frugalis,  fucosus,  fugito,  fuligo.  ftimosus,  i'uinus,  fiinis,  fura- 
citei",  furcifer,  furtivus.  funinculus,  fiislis,  l'ustuarium.  ganea, 
ganeo,  gemmeus.  genialis,  gentilicius.  gennanitas.  gesto. 
gigas,  gnavus,  gramineus.  grandifer.  gratulatio.  gregalis, 
gregarius,  gregatim.  gula.  gurgulio.  gustus  (?).  gymna- 
siarchus,  gynaeciuiii.  babitatio,  baedinus,  haesitantia,  liara, 
hastile,  haustus,  helluatio,  helluo,  hem,  hercisco,  heus, 
hiberno,  hiemo,  hisco,  homicida,  homullus,  honorifice,  hor- 
deum,  hornotinus,  horride,  hortatus  (-us),hospita,  hostificus, 
liostiliter,  humanitus,  hydria,  ianitor,  ianuarius.  idiota,igno- 
miniosus,  illico,  illo  (adv.),  imberbus,  imbibo,  immaturitas, 
iniinaturus,  immoderatio,  immundus  (?),  immunitus,  impera- 
trix,  imperiosus,  inipiger,  imploralio,  impluvium,  impolitus, 
impressio,  improbatio,  improdictus  (?),  impubes.  impudicitia, 
impudicus,  impuguo,  impulsor,  impuritas,  inaedifico,  iuau- 
guro,  iucallidus.  incensus  {non  recensé),  incensio,  inceptum, 
inceste,  incitamentum,  inclemens.  iuclusio,  iuconsultus. 
incontinentia,  incube,  inculte,  incursus,  indigne,  indignor. 
indolesco,  indormio,  inductus  (-us).  indulgens,inermus.  infa- 
mo  (?),  infandus.  infatuo,  [infectus].  infeste,  infirmatio.  infi- 
tiatio,  infitiator,  inflammatio,  infreno,  infula,  ingero,  ingrate, 
I  ingratifîcus],  ingratis.  ingueii,  inhalo,  inhibeo,  inhio,  inhu- 
maniter,  inibi,  inique,  iniiu'iose,  inlaqueo,  inlibatus,  inlitte- 
ratus,  innovo,  inofliciosus,  inoratus(-a,  -um).inquilinus,  inro- 
gatio,  inruptio,  insaturabilis,  inscriptio,  inseco.  insidiator, 
insidiosus,  insignite,  insimulatio,  insperans,  instauratio, 
instigo,  instimulator,  institor  (?),  instructor,  insulsitas,  in- 
sumo.  insuo,integumentum,  intempestus.  intentus  (us),  inter- 
calaris,    intercalarius.     intercei)tio.    intercessio,     intercido. 
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intoi'cj'pio,  inlercoluniiiimii,  iiilerdiclio.  inlerlalio.  interitio. 
iiiloiliiio,  iiileriuorluus,  iiiteniicivus,  intcrpiinclio.  inter- 
liimentuin,  iiileiverto,  intestalus,  inlolciantia.  iiitono,  intro- 
lero.  iiilroiuilto,  iiitrovoco,  inlrudo  H).  iiivpsperasco,  invi- 
gilo,  inviolaliis,  involneralus,  iudiciiliiiii.  iiulicatus  (-us), 
uuliciariiJS,  iiigeruin,  iuslilium,  iiixla.  Inliecula,  labdacio, 
laboriose.  laccnia,  lacortosiis,  lacrimula.  laciitia.  laole.laevo. 
laiiibo.  lanLi^iiiduliis.  laiiisia,  lapidatio,  lai)idaloi',  lanlerna- 
riiis,  lar.  latclirosiis,  lalio,  lalilo.  lalro,  lalruncidiis.  laiireus, 
laidnmiae.  laxanieiitum,  la\e.  leclicarius.  leclus  (a,  -uni), 
l(;iuiiiscalus,  lepide.  lepidus,  libatio.  libella,  lil)oralor.  lib(;rla, 
libcrlina.  lil)raria  (taberna).  libiariuin,  licitalio,  licitator. 
liyurio.  liiilt'i-,  linleuni,  llnum,  liqiiido,  littérale,  litiiia. 
locatio.  localor.  loculus,  logus,  loiigiusculus,  loquaciter, 
lorica.  lormii,  ludibundus,  ludificatio,  ludifico.  hidiiis, 
lues,  lupa,  lupinus,  lustruni,  luteus,  lululenlus,  lutuni, 
luxus  (■?),  lychnus,  macer,  niaculosus,  madeo,  magmen- 
tarius(V),  niaialis,  niaius,  maledictio,  malignus,  manceps, 
inandatus  (-us),  uianes,  manica.  nianicatus,  manileste,  mani- 
l'csto,  nianilestus,  mauipularis,  mansuete.  manubrium, 
luanumissio.  manupi-etiuin.  niargarita,  maritus,  niartius, 
inastiuca.  maslrucatus,  matercula,  nialernus,  niatricida, 
niatrimus,  medicamen,  medimnum,  mendosus,  menduin, 
niensai'ius,  meretricius,  merito,  meritorius,  messorius,  nie- 
tator,  mima,  niimicus,  niiniula,  minaciler.  mire,  miseratio, 
missus  (-US),  mitra.  monedula,  monde,  monitor,  montanus, 
moralor,  moribimdus,  mulco,  mulierarius,  niulio,  mulionius, 
niullalio,  munia,  munificentia.  inunitio,  munito,  mutilo, 
myrmillo,  mystagogus,  navarchus,  navicularia,  navicularius, 
navo,  navus,  nebulo,  nedum,  nefandus,  nefarie,  neglectio, 
negotiator,  negoliosus,  nexus  (-us),nidor,  nitedula.  nive  (sive 
nive),  nomenclator,  nominatio,  nonagiens,  nongenli,  noveni- 
ber,  novicius,  nubecula,  nubilis,  nummatus,  nummulus,  nun- 
dinae,  nundinatio,  nundinum,  nuntiatio,  nuptialis,  nurns, 
nutricula,  obductio,  obiecto,  oblido,  obliltero,  obloquor,  [ob- 
nubo  ,  oborior,  obsaepio,  obsecratio,  obsecundo,  observantia, 
obses,  obsessio,  obsessor,  obsignator,  obsolelîo,  obsolète, 
obstinatio,  obstepo,  obstructio,  oljtestatio,  obtestor,  obior- 
pesco,  obtorqueo,  obvallo,  obvolvo,  occidio,  occisio,  occul- 
tator,  occursatio,  oceanus,  octavus,  october,  octogiens, 
octoni,  octophorus,  odoror,  of'fensiuncula,  oleaster,  oppida- 
nus,oi)i)ignero.  oppilo,  oppugnator,  oratus  (-us),  orbital -ae), 
osculatio,  ostento,  ostiatim,  ovo  (-as),  pacifîcalorius,  paclor, 
paenula,  paenulatus,  paganus,  palaestrita,  palla,  palleo,  pal- 
liatus,  paludatus.  palus,  panchreslns,  parentalia,  pareo  {ap- 
paraîli-e),   pascua,   pastio,  pastoricius,  patibulum,  patratus, 
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patricida,  patricius,  patrimus,  patrona.  paucitas,  pauculus, 
pavimentatus,  paulatim,  peccatus  (-us),  pecto,  pecuaria  (?) 
pecuarius,  peculiaris,  pecuniarius,  pedisequus,  peditatus, 
pelex,  pellicio,  pellicula,  pellitus,  pensio.  pensito,  pensum, 
peracutus,  peradulesccns,  peraeque,  pcraiiiplus,  perangustus, 
perarduus,  perattentc,  perattentus,  pei'bacchor,  perblandus, 
perbonus,  percallesco,  percarus.  pei'celebro,  perceler,  per- 
censeo,percio,  percrepo,  percuriosus,percursatio,  percussor, 
perditor,  perdives,  perdoceo,  perdoctus,  perdomo,  perduc- 
tor,  perelegans,  perendinus.  perexcelsus,  perfacete,  perfa- 
cetus,  perfîdia,  perfîdiose,  perflagitiosus,  perfrigidus,  per- 
grandis,  pergravis,  perhonorificus,  periculose,  periniquus, 
perinvisus,  peripetasma,peristroma,  peristylum,  periucunde, 
perlevis,  perliberaliter,  perlongus.  permodestus,  permolestc, 
pcrmutatio,  pernecessarius,  pernecesse,  pernego,  pernol^ilis, 
peroptatus,  perparvolus,  perperam,  perpétue  (-as),  perpotatio, 
perpoto,  perridicule,  perrogatio  (?j,  persalutatio,  [)ersaluto, 
persapiens,  persapienter,  perscriptio,  perscriptor,  perseve- 
rantia,persimilis,persuasus(-us),  persubtilisS  pertenuis,  i)er- 
turpis,  pervigilo,  pervolo  (-vis),  pessumdo,  petitio,  petitor, 
petulanter,  phalerae,  pliarmacopola,  pignerator,  pignus,  pilo- 
sus,  pilum,  pilus,  piratica,  piralicus,  i)lacabilis,  plango,  plan- 
gor,  planities,  planus  (imposteur),  platea,  plebicola,  pluvius, 
poetria,  pontifîcatus,  popa,  popina,  portio,  portorium,  posti- 
lio,  postis,  postliminium,  potatio,  ijraecellens,  praecentio, 
praeceptoi',  praecerpo,  praecingo,  praecludo,  praeconium, 
praeconius,  praecursor,  praedator,  praediator,  praediatorius, 
pracdicator,  praefatio,  praegestio,  praegredior,  praegustator, 
praeiudicium,praemandata,  praenomen,  praenuntia,  praepos- 
tere,praes,  praescpe,  praeses,  praesideo,  praestanter(?),pracs- 
toloi',  praetendo,  praetervectio,  praetextatus,  praevaricalor, 
pracvaricor,  pracvideo,  prandeo,  precario,  prisée,  privignus, 
proagorus,  probator,  probrosus,  processio,  proclanio,  pro- 
crastinatio,  procrastino,  prodige,  professio,  prohibitio,  i)ro- 
lapsio,  prolatio,  prolato  (as),  prolecto,  prolixe,  prolusio,  pro- 
niisce,  promissio,  promoneo,  prompte,  pronepos,  propatulus, 
pro|)cllo,  propola,  propudium,  propugnatio.  propugnalor, 
propulsatio,  prorogo,  prorumpo,  prosilio,  prospecto,  ()ros- 
picientia,  prostituo,  presto,  protero,  protervitas,  protraho, 
provincialis,  provocator,  prout,  prytanium,  psephisma,  pseu- 
dothyrum,  pudenter,  puerulus,  pugiunculus,  pulsatio,  pulvi- 
nus,  punitor,  pupilla,  pupilhis,  pusiUus,  putridus,  i)yxis, 
quadrageni,  quadragiens,  quadrantarius,  (juadrigarius,  qua- 
dringentiens,    quadriremis,  quadro,   quadruplator,   quadru- 

1.  Phinc,  Si,  58.  —  ;\l:iu(|U('  dans  le  Lcxilion  zu  don  Rcdcii. 
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plum,  quaesitor,  quantuliiscumque,  quasilliim,  quasso,  qua- 
terni,  quattuordocim,quattuoi'viri,  queriburidus,  querimonia, 
quindeciens,  quingeni,  quingentesinius,  quini.  quinquageni, 
quitiqupviiatus,  ((uisfjuiliae,  qiiominus,  quonaiii,  quoquam, 
qiioquovcrsiis.  W  i /<7/>y).  rabide,  raeda,  raodarius.  rapacilas, 
l'aptim.  rea.  rebellio.  recensio,  rcceptor,  rec('i)lri\.  recîdo.re- 
citatio.recilator.  reclamatio.reclaniito.  reclamo,  recolo,  recon- 
ciliatio.  l'econcilio,  recula  (V),  r('Cui)eralio,  recupcrator.rccupc- 
ratoi'ius.redeinplio,  redimiculum.  reditio,  rediviviis,  rodoleo, 
reduvia.  refervco.  refigo.  rclragor,  relVico.  rclringo,  régie,  rela- 
tio.  relegalio.  l'clcvo,  rclictio,  rciuansio,  renioror,  remmtialio, 
renuo,  reparo,  repentino,  rcpleo,  repraesento,  i-eiji'ossor, 
reproinissio.  repromitlo,  repudiatio,  resaluto,  resarcio,  resi- 
duus,  resigno.  resilio,  resipisco,  reslicula,  restipulatio.  resti- 
pulor,  reslitulio,  restitulor,  retardatio,  reticulum,  retorquco, 
relribuo,rcti'iido,  reveho.  revello,  revenio,  revinco,  reviresco, 
rictum,  ridicule,  rite,  rogito,  rubeo,  rudis  (baguette),  saccus, 
sacrariuni,  sacrosanctus,  saeptuin,  sagatus,  sagina,  sagino, 
sagittarius,  sagulum,  sagum,  saliatus,  sallatorius,  saltalrix, 
samnis,  sanctimonia.  sarcio,  salisdatio,  sauciatio.  savior, 
saxetum.  scabilhim,  scalae,  scaphium,  scelesle,  scelestus, 
scopulosus,  scriptura,  secedo,  secreto,  sectalor,  sectio. 
sector  (-aris).  sector  (-oris),  secundo  (at/i'.),  securus.seditiose. 
seduco,  seduclid,  segniter,  semigro,  semihora.  semiplaceii- 
tinus.  seuiiplcnus,  semis,  semisomnus,  semivivus.  seniiusti- 
latus.  seniiustus,  semuncia.  seni,  sentcnliola,  septeuiber, 
septemvir,  septemvirales,  septemviratus.  septiens,  septin- 
genti,  sequester,  sermocinor,  sermuncirius,  scrracuni,  ser- 
rula,  seras,  servator,  sesquimodius,  sexageni,  sexagiens, 
sexiens,  sextilis.  sextula,  sextum  {adv.},  sicco,  sigillatus, 
siuiultas,  singulariter  {ou  singulare?)  singultus,  sipariuin. 
soccus.  socialis.  sodalicium,  solea.  soleatus,  sollerter. 
soUicitatio,  sono  (as),  sorbeo,  sordidatus,  sororicida,  soro 
rius,  sortitio,  sorlito,  sortitor.  sortitus  (-us),  sospita,  soter. 
spatior,  speciosus.  spectatio,  spectio,  spécula  (?)  {diminutif' 
de  spes),  spécula  {dérivé  de  specio),  spoliatio,  spoliator, 
spoliatrix.  spondeo,  sponsor,  spurce,  spuico.  squaleo, 
squalor,  slabuluni,  stativus,  slillo.  slilus,  stipatio,  sli- 
pes,  stiva,  stola,  stragula  (vestis),  strangulo,  strenue,  stre- 
nuus,  strophium.  strunia.  stupidilas,  suasio,  subaccuso. 
subcrispus,  subdilivus,  subhorridus.  subiector.  subinvisus. 
subiungo,  sublate,  subministro,  subrancidus.  subrepo, 
subrideo,  subscriptio,  subscriptor.  subsido,  subsigno,  sub- 
sortior,  subsortitio,  substructio,  subtimeo,  suburbanitas, 
sul)urbium,  succendo,  successor.  succingo,  succurro,  suffîgo, 
suiîoco,  sulfodio,  sutïragalio,  suffragator,  sulfringo,  sump- 
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tuose,  suppleo,  supplicatio,  suppliciter,  supplosio,  sup- 
pressio,  surripio,  suspendium.  suspiciose,  sutor,  symphonia, 
symphoniacus,  tabernarius,  tacite,  taciturnitas,  taciturnus, 
taedet,  talaris,  talus  ilaUni)^  tametsi,  taxatio,  tector.  tenax, 
teiîdiculae,  tenebrosus,  tener,  tensa,  tenuiter,  terdeciens, 
tergiversatio,  terni,  trrritorium,  tertio  (adv.),  teslificatio, 
tetrarches,  textrinuni,  theatralis,  tbeca.  titubanter.  titubo, 
togula,  toreuma.  |torridus|,  trabalis.  traditio.  trames,  tran- 
sactor,  transalpinus.  transfugio,  transfusio.  transgressio. 
translaticius.  translator,  transmissio.  transporto,  tremi- 
bundus,  trepidatio,  tribuarius,  tribulis,  tribunal,  triljutarius, 
tributim,  triceni,  triclinium,  triens.  trierarchus.  trinundinus, 
trinus.  tripudio.  triremis.  triuniphalis.  triumviratus,  truci- 
datio,  truculenter,  trulla.  tuba,  tugurium.  tumultuose. 
tumultus,  tunicatus,  turibulum,  tyrannice,  vacuelacio,  vador, 
vadum,  vafre,  vasarium,  vascularius,  vastatio,  vectura,  veli- 
licor,  vellico,  ubivis,  venabulum,  venalicius,  venaticus.  ven- 
dito,  venefîca,  veneficium,  ventilo.  ventosus,  venuste.  vepre- 
cula,  verbena,  verbose,  verbosus,  vernaculus,  verres,  ver- 
rinus,  vespera,  veteratorius,  vexator,  vexillum,  vicarius. 
vicatim,  viceni,  viciens,  victoriatus,  vidua,  viduitas,  vigil. 
vindicta.  vitio  (-as),  vitricus,  vitrum,  vixdum,  ulterior,  ultor. 
umbilicus,  uncus,  undecim,  undccimus,  undequinquagesi- 
mus,  universe,  vocifcratio,  vocil'eror,  volaticus,  volgo  (-as), 
volneratio,  volturius,  volutatio,  vomer,  vorax,  ustor,  usur- 
patio,  uterlibct,  utpote,  zonarius. 


APPKMMCK  H 

MOTS  QUI   SE  TROUVENT  DANS   LES  TRAITÉS  PHILOSOPHIQUES 
ET   NE   SE    TROUVENT    PAS    DANS   LES    DISCOURS. 


Los  principes  suivis  sont  les  mômes  que  dans  la  liste 
précédente. 

Les  mots  (jui  dans  les  discours  font  partie  de  citations 
ne  sont  pas  omis,  si  on  les  trouve  dans  les  Irailés  philoso- 
plii<jues,  V.  g.  (juandoque. 

Les  mots  qui,  dans  les  traités  philosophiques,  font 
partie  des  citations  sont  mis  entre  crochets  v.  g.  [fallaci- 
loquHs\. 

A  (lettre),  a  (excldination),  abdico  (-is>,  [abiegnus],  iabies\ 
abluo,  ai)ruptio,  ,  absj,  abscedo,  abscessio,  abscessus.  abscon- 
dite,  absolute,  abstrudo,  abunde,  accipiter,  accolo,  accom- 
modate,  accretio,  accubitio,  accuratus,  accusabilis,  acerra, 
acervalis.  acetum  (ou  acidum?),  acinus.  acratophoron,  [acre- 
dula\  acriculus,  actito,  actuosus,  aculeatus,  acupenser,  acu- 
tulus,  addisco,  addubito.  adfabilis,  adfabilitas,adfatim,  adfec- 
ticadfectus  (us),  adfirniate,  adfirmatio.  adflatusi-us),  adfliela- 
tio,  adiluenter,  adgravesco,  adhaereo,  adhaesio,  adiunctio. 
adlabor,  adlecto.  adlevatio.  adludo  (?),  adminiculo.  admini- 
culum,  administratio,  admiraldlitas,  admirabiliter.  admixlio, 
admonitio,  admonitor.  adniolio,  adnecto.  adnilor.  adiio, 
adolesco.  adrideo,  adscntor,  adservio,  adsessor,  adseveranter, 
adsimilis,  adsumptio,  advento,  advigilo,  adulatio,  adulo;, 
aduncitas,  advocatio,  advocatus,  Jadvolatus^,  aduro,  aedili- 
cator,  aegritudo,  aogrotatio,  aemulatio,  aenigma.  aequili- 
britas,  aequipero,  acquor.  aerarius  ("?),  aereus  (?),  aerius, 
aerugo,  aestimabilis,  aether,  aetherius,  aevitas,  aevum, 
agitator,  agnatio.  agnitio,  agnus,  agripeta,  ala,  alabaster, 
albesco,  aies,  algeo,  ahbi.  alimentum,  aliquantulum  (?), 
lalmusj,  lalnusi,  allercatio,  'allisonus\  [altitonanSj,  [altivo- 
lans],  altor.  [alumna'.  alvarium,  amabilis,  amanter,  amato- 
rius,  anibiguus,  ambrosia,  amiculnm,  aniotio,  amphibolia, 
aniplexus,  amplificator,  ampulla,  amputatio.  anapaestus, 
anas,  anaticula.  ancillaris,  ancillula,   androgynus,  anfractus, 
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angiportus,  anguiculus.anguinus,angulatiis,  angusto  (as)  (?), 
anilitcr,  animabilis,  animadversor,  animalis.  animatio, 
anquiro,  antecapio,  antecessio,  antegredior,  anticipatio, 
anticipo,anticus  (de  devant),  antiquo  (-as),  antisto,  anularius, 
anxietas,  [anxiferj,  anxitndo,  anxius.  apex,  apiscor.  apoproeg- 
mena,  apparatio,apparatus  (-us),  appendix,  appetenter,  appe- 
tentia,  a[)petitio,  appetitus,  applicatio,  appropinquatio. 
appulsus  (-lis),  apricalio,  apricor,  apricus,  aquatilis,  aquatio. 
aquilo,  aquilonius,  araneola,  arbuslum,  arcanus,  arcessitus 
(-us),architector,  architectura,archon,arcula,ardenter,aresco, 
argutiae,  aries,  [arieto],  arista,  aristolochia,  armilla,  arle 
(adverbe),  arteria,  articulatim,  artiliciose,  artificiosus,  artus 
(-us),arvus  (-a, -um),ascea,  ascripticius,asellus,asotus,  aspect  a- 
bilis,  [aspello],  aspernatio.  aspersio.  aspiratio,  ast,  astro- 
logia,  aslu,  astute,  athleta,  atomus,  atranienlum,  attexo, 
[attondeo],  [attrectatus  (-us)J,  auceps,  [auctifer,,  auctoramen- 
tum,  [avena],  augesco,  auguralis,  auguratio,  augurius, 
auguro,  auguste,  avis,  avocatio,  avolo,  aureolus,  [aurifei], 
auriga,  [aurigerj,  [aurora],  australis,  auturnnus,  axis,  baca, 
baiolus,  balbutio,  balista,  balnoohim,  [balo*,  barbare,  [bai- 
baricusj,  barbatulus,  bardus,  baro,  beatitas,  béatitude,  bella- 
trix,  [bellipotens],  beneficentia,  bcnivole,  besliola,  biblio- 
theca,  biceps,  fbicorporj,  bifariam,  j^biformatusi,  blandilo- 
quentia],  breviloquentia,  bruma,  brumalis,  bubulcus, 
cacliiiinatio,  cachinnus,  caelebs,  caeles,  caelum  (ciseau), 
caeruleus,  [caerulusj,  caesius,  caestus,  calamitose,  calceolus, 
calciamentum,  calculas,  calefacio,  calesco,  caliginosus, 
callum,  calvitium.  camelus,  candeo,  candidulus,  [candidus], 
canesco,  canorus,  cantharis,  cantherius.  cantiuncula,  canus, 
capacitas,  capeduncula,  capital,  capito,  capra,  caprinus, 
captiose.  captus  (us),  capudo,  capulus,  carbo,  cardiacus. 
cardo,  carica,  caruncula,  [cascus],  caseus,  cassus,  castigatio. 
castigo,  castitas,  catellus,  catulus,  catus.  caverna.  cavillor. 
caulis,  cauponor,  cavus,  cclsus,  centeni.  cenula,  cerebruni, 
cereus,  cerva,  cervus,  cessatio,  cessio  (?),  cetarius,  ceteroqui, 
chorda,  cibarius,  ciconia,  cicur,  cieo,  cingulus,  circuitus.  cir- 
cumicio  (-is),circumiectus  (us),  circumitio(-oiiis),circumligo, 
circumlino,  circuaiplico.  circumpotatio.  circumscripte,  cir- 
cunisono.circumvectio,  [citus],  [clangor],  j^clareo],[claro  (-as)|, 
claudicatio,  claudico,  claudo  (boiter),  clavicula,  clepo.  clep- 
sydra,  clipeus,  [clueo],  coagmentatio,  coangusto,  coaptatio  (?). 
coclea,  coepto,  coeptus  (-us),  (cognomentumj,  cohaerentia. 
cohaeresco,  cohorresco,  coinquino,  coloro,  columba.  colu- 
niella.  combibo,  comètes,  comitiatus,  commeiuini,  oomnien- 
datrix,  conini(!ntalio,  comnientuui,  conimetior,  [commoliorj, 
commonstro,  conunotio.  compactio.  compages,  compendia- 
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rius,  compensatio,  compesco,  coinpingo,  coniplico,  compo- 

tatio,  comprendibilis,  compresse,  compressus,  comprobatio. 
cnmpurigo,  concalefacio.  concalesco.  concallesco,  concavus, 
concenalio,    concentus,    conceptio,   conceptus  (us).  concha. 

concieo,,  conciliatrix,  concino.  concJusiuncula.  concordo, 
concresco,    concretio,    concubitus,    concubins,    concunibo, 

concupiens]  (??),  concursio.  condimentum,  condïtio  (de 
condio),  condocefacio.  condolesco,  [conduplico],  conecto, 
conexio.  conexum.  confatalis,  confcrcio,  conliiiium,  conlisit>, 
conllicto.  conllagrosus,  congestus  (us),  conglacio,  conglobo, 
coiiglulinalio,  congregabilis,  congrcgatio,  congrueiilcr, 
conieclor,  coniugiuin,  coniugo,  coniuncte,  conlibet.  conli- 
galio.  conlinio,  conlustro,  conquassatio,  consaepio,  consan- 
guineus,  conscensio,  consectarius,  consectatrix,  consectio, 
conseculio.  consequentia,  coiisero  (semer),  conserte,  conser- 
vatrix,  coiisideratio,  consitio,  consilura,  consociatio.  conso- 
latoi'.  consopio,  consortio,  constitntio,  constructio.  consul- 
tatio,  consulti'ix,  consuniptio,  cousiunptor,  contabesco, 
contemplatio.  conlemplator,  contente,  con  texte, contextus  (-us), 
continualio,  contorqueo,  contorte,  contortio,  contortulus, 
contractiuncula,  contrarie,  contraversus,  contrectatio,  con- 
trecto,  controversor  (-aris),  contumaciter.  conturbatio,  conu- 
biunijConvena.  convenienter,  convenientia,conventicium,con- 
verro,  converso,  [convexus].  convictus  (-us),  convolvo,  conus. 
cooptatio,  copulatio,  coquo  (-is),  [cordatus],  corneolus,  cor- 
neus,  cornicen,  [corniger],  corporeus,  corporo,  corpusculum, 
correctio,  corrigia,  corrodo,  corrupte,  corruptio,  cortex, 
coruscus.  corvus,  coryphaeus,  cos,  cosmoe,  cotidiano,  cras- 
situdo,  crastinum,  creatio,  cribrum,  crinitus,  crispus,  croco- 
dilus,  cruditas,  cubicularis,  cubituni  (i),  cuias,  culcita,  culmus, 
culter,  cultrix,  cuniba,  cumprime  (?),  cunae,  cuneolus, 
[cuneusj,  cupedo  (?),  [cupido],  cuppedia,  cupressetum.  curia- 
lis,  curiaiim,  curiose,  cursor,  curtus,  cygnus,  cylindrus, 
decanto.  decentia,  decolor,  décolora tio,  décore,  decorus. 
decrepitus.  decusso.  dedeceo,  dedecoro,  dedoceo.  deerro,de- 
laenero.defectuSjdelensito,  defenstrix,  [dcfio^defodio,  defor- 
niatio,  idefundo^degredior,  deletrix.  délicate,  deliquesco,  de- 
liratio.  deliro,  delirus,  delpliinus.  demeto,  deniinuo,deniissio. 
deinutatio.  denicales,  densus,  deorsum,  deorsus.  depasco. 
depravate.  depravatio,  deputo,  derelictio,  derepente,  deriva- 
tio,  derodo.  descensio,  deseco,  desiderabilis,  desideratio, 
desido,  despectio.  despicatio,  despicientia,  destruo,  desu- 
bito,  desudo,  detego,  determinatio,  deterniino,  detractio, 
dextrorsuni,  dialectica,  dialectice  {adverbe),  dialogus,  dictam- 
nus,  dicto,  diduco,  differentia,  diffidentia,  diffindo,  diffuse, 
digladior,  digno,  diiudicatio,  dilucidus,  diniensio,  dimetior, 
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dimetor,  dinoto,  dinumeratio.  dinumero,  directe,  diremptus 
(-us),  dii'us,  disceptalrix,  discerpo,  discludo.  discorde,  discre 
paiilia,  dispariiis,  disparo,  dispello.  dispensator,  disputator. 
disrLiui])o,  dissaepio,  dissignalio.  dissigiio,  dissipabilis,  dis- 
socie, dissolubilis.  dissno,  dislaiitia,  distincte,  dislortio. 
distractio,  dislribute,  disturbatio,  dividuus,  divine,  divinitas. 
|dius|,  docilis,  docte,  dognia,  dolo  (-as),  dolose,  dondnator, 
[doiniporta],  domitus  (-us),  doriiiito,  [drachunia],  dubie,  dubi- 
lanter,  duelluin.  dulcesco,  dulciculus,  dulciter,  dumeluni, 
tluinus,  duodequadraginta,  duodetriginta,  duresco,  eadeni 
(adverbe),  eatenus,  ebrietas,  ebriositas,  ebullio,  [ecciol,  [ede- 
pol],  edissero,  edonio,  educatrix,  edectio,  effector,  effectrix,ef- 
rectus(-us),effeMiinate,  lenentasJ,efiero(-as),effetus,efricacitas, 
efricienter,  efficientia,  elïodio,  effutio,  leheu^,,  eiulatio,  eiulo, 
eiuro,  elamentabilis,  elate,  elatio,  elcnientuiii,  elevo.  eUdo, 
elimo,  cluvio,  emax,  emendatio,  emendatrix,  emereor,  enn- 
n(Mitia,  eminus,  enussio,  enipiricus,  eneco,  enato,  enavigo, 
endo,  eao  (-as),  enodate,  enodatio,  enodo,  [ensisj,  enucleale, 
eiiuidiatio,  cphippiuiu,  ephorus,  epularis  (adjectif),  equa, 
equinus,  era,  erraticus,  erratio,  erudite,  eruditio,  oruptio, 
crus,  esca,  evagor,  evanesco,  evidens,  evidentia,  evigilo, 
évite  [éviter),  [evilo]  (tuer),  evolsie,  evelutio,  exacue,  exadver- 
sus,  exaggeratie,  exalbesce,  exancle,  exaniinalio,  excaece. 
excandescentia,  excandesce,  excarnifice,  excellentia,  excelsi- 
tas,  excepte,  excerpo,  excessus,  [excetra],  excudo,  exedo, 
exedra,  exhalatie,  exherresce,  exiguë,  exiguitas,  exiliter, 
exin,  exinde,  exortus,  [expectore],  expedite,  expeditio.  experi- 
nientuiii,  expinge,  explanator,  expletie,  explicatrix,  explica- 
tus  (us),  explorate,  expelio,  expesite.  exposilie,  expultrix. 
exquisitc,  1  cxsacrifico],  exsibilo,  exsicce,  exspiratio,  exstinctio, 
exstirpe,  exsuperantia,  |exsupere],  exsuscito,extabesce,exten- 
do,  exterebro,  exlerree,  extispex,  extunius,  extremitas, 
extriiisecus,  extuaiel'acie,  exustio,  l'aba,  fabrica,  fabricatio. 
ral)i'icator,  Cactio,  faelis,  |  fallai-iloquusl,  faniosus,  raiiinla. 
raiiiidaris,  faiiiulntus(-us),  raniulor,raniulus,[farlorJ,i"asciculus, 
lastidiosiis,  falaUter,  i'atidicus,  l'atige,  i'avenius.  favus,  fel, 
icbcatus.i  l'einineus|(?i,  fenestra,  i'erier(-aris),  ferme,  l'ertilitas. 
l'crvesco,  l'ervidus,  Ictura,  fétus  (us),  fétus  (-a, -um),  fîctilis,  fic- 
trix,  fideliter,  fidenter,  fidentia,  (ides  (lijre),  fidicen,  lidicula, 
figure,  filum,  iiudo,  finie,  finitc,  firme,  firmiter,  (irmitude, 
fissie,  fissum,  flabibs,  llaccus,  jllamenj,  llammeus,  [flammiferi, 
jllamnio  ,  llammula,  llatus(-us),  débiliter,  |flexanimus],  ilexi- 
leqiiiis,  llcxiiosus,  lleridus,  Iluviatilis,  fodice,  foedilragus, 
folHs,  fomeuLum,  feramen,  fermica,  formide  (-as),  formositas, 
fernax,  forticulus,  fertuitus,  fertunate,  forus,  fossie,  fragor. 
IVeinil)iiiidus  .  ifrendej,  frondesco,  (Vente,  frugifer.  (Vustror, 
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riilii:iir,  rulguralis,  fulgurator,  [fulguro],  rfnlix],  [fulvus],  l'u- 
nalo.  Iiirca,  fuscina,  fuse,  fusio,  futilis.  fcitilitas,  galco,  gal- 
liiia,  gallinai'iiis,  garrio,  gernino,  gcna,  i^enoalogus,  generalis, 
goiKM'ator,  gonorosus,  'genotrixj,  goniciilatus,  genitor,  ge- 
nuinus,  géomètres,  gcoiiielria,  geoiiietricus,  gernien,  [glan- 
(lirer;,glisco("?i.  globosus.  globus.  igloiiiero],  gloriatio  [gnata], 
gnatus].  grahaUis,  gradioi-,  graniinatlca.  granariiiiii  |gran- 
descoj,  gramliloquus.  grando,  grassator,  grates,  graUilator, 
gravedinosus,  graviditas,  gravido,  grunditiis,  gnis.  [gumia], 
gulta,  gymnicus,  gyrus,  liahena.  habililas,  hahitabilis,  liabi- 
tatoi'.  bac  {adverbe),  baedus,  baeresis.  [haliliis,.  Iiahicinor. 
bamatus,  barena,  bariobttio,  liariolor,  bariolus,  barmonia, 
baruspicina,  barus[)icinus,  bastatiis,  baiidquaquam,  bedy- 
cliriim,  beia,  belica,  bemicycbuni,  berbcsco,  [berbigradus], 
berbula.  bennes,  beroicus,  beros,  berous,  biatus,  bieiiialis, 
bilare,  bibiro.  [bilus],  hinnitus.  hippocentanrus.  birsutus,  ho- 
iiuincio,  bomuncuhis,  bonorabiHs,  borresco,  Iborriferj.  [bor- 
risonus].  hospilabtas.  buniatio,  rbumifer],  bumiliter,  bumo, 
bumor.  bydraulus,  iaculor,  iaeuhim,  ianibus,  ianus,  ibis,  ich- 
neumon,  iecur,  iecusculiim,  ieiune,  ieiunitas,  ignave,  ignesco, 
igneus,  igniculus,  illac,  iiid)ecille,  imlDecilbs  (?),  indDellis,  imi- 
tatrix,  inimensitas,  imininutio,  immissio,  immobilis,  imnio- 
derate,  inimodestus,  inimolalio,  imniolator,  iinmutabiHtas, 
iinmutatio,  impeditio,  imperfoctus,  impetil)ilis,  impetrio,  im- 
pigritas.  impotentia,  iniprudenter,  iinpnlsio,  impunité,  inae- 
quabibs,  inaestimabibs,  inanilas,  inaniter,  inauspicato.  incal- 
Hde,  inceptio,  incingo],  incitatio.  lincitusi.  [incbtus],  incom- 
mode, incommulabilis,  incomptus,  incondite,  inconditus, 
inconsiderate,  inconsulte,  incontentus,  incontinenter,  incre- 
mentum,  incurvesco,  incurvo,  incus,  incutio,  indagatio,  in- 
dagatrix,  indecore,  indecorus,  indefînitus  ['!),  indifferens, 
indigentia.  indisertus,  indissolubilis,  indissolutus,  individuus, 
indociUs,  indocte,  indolentia,  inductio,  indulgcnter,  inele- 
gans,  ineleganter.  inenodabilis,  inepte,  inercans,  inexercita- 
tus,  inexplebibs,  inexplicabibs,  inexi)ugnaiiiHs,  infectus.  in- 
feriae,  infernus^,  inficio,  iiifinitas,  infinité,  infinitio,  intlatio, 
inflatusi-us).  inflexio,  informatio.  infractio,  ingénue,  ingigno, 
inglorius,  inbabitabilis,  iiibaeresco,  inhonoratus,  inborresco, 
inbospitabilitas,  inbumane,  inintelbgens,  iniuciuiditas,  iniu 
cundus,  [iniuratusi,  iniurius,  iniustitia,  inlabor,  inlacrimor. 
inlepidus,  inliberaHs,  inliberabtas,  inbberaliter,  inbcio  (?), 
inUcilaton"?!,  inbquefacio,  inbimino,  iinluvies|.  innato,  innitor, 
iimo.  innoxius  (?),  innumerabiblas,  innumerabibter,  inordi- 
natus.  inrigatio,  inrigo,  inrisor,  insanabilis,  insanitas,  insa- 
turabiliter.  inscendo,  inscienter,  inscite,  inscitus,  insculpo. 
insignio,  insipienter,  insipientia.  insitio,  insomnia,  inspergo 
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instantia,  instaurativus,  instillo,  instinctus  (-us),  institio' 
instilutio,  instructio,  insuavis,  insulanus,  insulsus,  intactus. 
intellegenter,  intemperate,  intemperatus,  intempéries,  in- 
tempestive, intempestivus,  intentio,  interaresco,  intercale, 
intercapedo,  intercus.interiectus  (-us),  intermenstruus.  inter- 
minatus,  intermissio,  intermundia.  I^internecioj,  interpella 
tor,  interpositus,  interregnum,  interrex,  interrogatiunciila. 
intersaepio,  interscindo,  interventor,  intexo.  [intonsus]. 
intractatus,  intrico,  intrinsecus,  invectio,  invent'io.  inven- 
trix.  inverecundus,  investigatio,  inveteratio,  invicem,  invi- 
dentia,  inviolate,  inundo.  invoco.  inurbane.  iocosus.  iocularis. 
ironia.  [istac].  [itero].  itidem,  itio,  iuba,  iudicatio,  iugatio. 
iugis,  iuglans,  iugo  (-as),  iunctio(?),  iurgo,  iuvencus,  iiivenilis. 
iuvenilitcr,  [iuventa],  labellum  {lèvre),  labellum  (bassin),  lac. 
lacerta,  lactesco,  lacteus,  laciinar.  lacunosus,  laetabilis,  laeti- 
fico,  [laetificus],  laevus,  lamentabilis.  laneus,  langiiefacio, 
languide,  laniatus,  [laniger],  [lanius],  lanx,  lapatlius,  lapidi- 
cinae^  lapideus.  lai^sio,  lapsus  (us),  largitas,  lascivia.  lascivio. 
later,  [latex],  laudabiliter.  laudatrix.  laxo,  laxus.  leaena.  lec- 
ticula,  lectito,  lector.  legumen,  lena,  [lentiscus],  lentitudo. 
[lessus],  letum,  levamentum,  levatio,  leviculus,  lêvis,  lêvitas. 
libamentum,  libo,  libra.  libramentum,  libre  (-as),  ligurritio. 
limes,  limo  (-as),  linea,  lippitudo,  liquesco,  liquide,  [liquo  . 
liquor  (-eris),  liquor  (-oris),  liticen,  lituus,  iividus,  locutio, 
lolligo,  lucerna,  hicilugus,  hictatio,  [luctificus],  lucubratio, 
lucubro.  luculente,  luculenter,  ludicer,  lunaris,  lusio,  [lym- 
pho],  lyra,  machinatio,  macte,  maena,  magnanimitas,  ma- 
gnes, magus,  [mala  (-ae)],  maledice,  mâlum,  mainma,  man- 
cipo,  mansio,  mansuefacio,  marinus,  mas,  matellio,  materio. 
matertera,  mathematicus,  maturesco,  matutinus.  medianus. 
medietas,  melancholicus,  melos,  membrana.  meracus,  mergo. 
meridiatio.  meridies.  merula.  [nietoj.  mico,  milito.  millen- 
simus,  milvus,  mina,  ministerium,  minutatim.  minute,  mira- 
biliter,  miraculum.  miralio.  miserabiliter,  mitesco,  mitifico. 
mobiliter,  modulate,  mola,  molitio,  molitor,  Imollipesj,  mol- 
liter,  molliludo.monitio,monitus(-us),  monogrammus,  mons- 
truose,  monstruosus,  montivagus,  moralis,  mordicus,  moro- 
silas,  morosus,  mortalitas,  molio,  mugio,  mugitus,  mula, 
muliebriter,  mulierositas,  mulierosus,  mullus,  multifariam, 
multirormis.multimodis{?),  [multiplicabilis],  multiplico,  mun- 
danus.  munditia,  mundus  (-a, -uni),  munifice,  [munimentumj 
murena,  mus,  musa,  musculus.  musica,  mustela.  mutabilis, 
mutabilitas,  mutuor,  naevus,  narthecium,  nasturcium.  nasus, 
natatio,  natrix,  naturabilis(?),  naturaliter,  natus  [fils),  nauci, 
nebulosus,  nectar,  necto,  nel'astus.  negito,  nenia,  nepa,  nep 
tis,  nequedum,  nequiter,  nervose.  neutiquam.  nidus,  nigror  J 
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[niluldnm|.  nimbus,  nisus  (-us),  jnitesco].  Inivalis],  niveus, 
no(-as),  nodus,  |noeiium], nonagesimus, noima,  noslras,  nova- 
cula,  novellus,  novo(-as),  noxiusc:'),  nugor,  numerose,  nuniquid. 
numquidnam,  nuto,  nutricor,  obaeralus,  obdorniisco.  obicc- 
tus,  oldectatio.  oblinio,  obliquus,  oblitesco,  obliviosus, 
lobnubilus].  olinuutiatio,  «)b()cdicntin,  obscène,  obscuratio, 
obscfvito,  obsono,  |obstipus|.  obsurdesco,  obtouipcratio. 
obti'unco\  obturo,  obtutus  (us),  |obvci-to],  occalio,  occento. 
occulo,  occunibo,  octiens,  octingenlosimus,  octogesinius, 
octonarius,  odoratio,  odoratiis  (us),  oecononiicus,  ol'fa,  offi- 
ciose,  olearius.  oliva,  ()lyai|)ias,  joninipotens),  oninivagus, 
opaco  (-as),  opacus,  opercuhim,  operimentuni,  operosus, 
operluni,  opinabilis,  opinatio,  opinator,  opinosus,  opiparo, 
oppido  ((ulvcrhe),  oppi'obi'iuai,  optalio,  opuscuhini,  oraliun- 
cula,  oratorio,  oratorius,  oratrix,  orbitas,  ordino,  orichal- 
cum,  origo,  [oriundusl,  orsus  (-us),  osren,  osculum,  ostrea, 
oHor.  ovuni,  paedagogus,  paodor,  paelulus,  pagina,  pagus, 
pala,  palatus,  pallidus,  pallioluni,  palpite,  paaipinus,  pan- 
thera.  parabilis,  parasitas,  parietinae,  participo,  parvitas, 
passer,  passerculus,  pastoralis,  patcfactio,  patibilis,  patritus, 
patro.  patulus,  [paveo],  [pavidusj.  pavio,  pavo,  pavor,  pecu- 
lator,  [)edalis,  [pelagusj,  penna,  penus  (-us),  perabsurdus. 
peracerbus,  peractio,  peracute,  perceleriter.  percoquo,  per- 
cursio,  percussio,  perdiflicilitor,  iierdiuturnus,  perduellis, 
^peredo],  perennis,  perennitas,  pereruditus,  perexpeditus, 
porfecte,  perfector,  perllabilis,  perllo,  perfodio,  [perfremo], 
perl'unctio,  ijerhibeo,  jjericlitatio,  perindulgens,  perinfirmus, 
perinsignis,  periucundus,  perlabor,  perlego,  perleviter,  per- 
libenter,  perluceo,  permetior,  permirus,  permixtio,  permo- 
lestus.  perniotio,  perniciose,  pernicitas,  pernosco,  perobs- 
curus,  perpauculus,  perpauhnn,  perpendo ,  perpetuitas, 
perseco,  perspicax,  perspicientia,  perspicuitas,  perstudiosus, 
perlerebro.  pertracto,  perturbatrix,  pervehor,  pervello, 
perverse,  perversitas,  perversus,  pervicacia,  pervideo,  pervi- 
gilatio,  pervius,  perungo,  perutilis,  pestiféré,  petesso,  phili- 
tia,  philosophe  (V),  phreneticus,  physica,  physice  (adverbe). 
physicus,  pliysiognomon,  physiologia,  piaculuni  (?),  pignien- 
tum,  pigritia,  pina,  pinna,  piunatus,  pinniger,  pinnula,  pino- 
teres,  piscator,  piscatus,  pisciculus.  piscor,  pituita,  pituito- 
sus,  placabilitas,  placatio,  i»lanitia,  planta,  platalea.  platanus. 
plecto  [tresser),  plectrum,  plene,  ploratus  (us).  pluma,  pluma- 
tus,  plumbeus,  plumbum,  plumeus.  pluo,  plusculus,  poda- 
gra,  poesis,  poetica,  poetice  {adverbe},  poeticus.  [polj.  poli- 
tia,  polleo,  pollex,  polus,  pomarium,  pomerium,  pomum, 
pone  (préposition),  ponticulus,  pontificalis,  [pontus],  poples, 
populus  (peuplier),  porca,  porcus,  porrectio,  l^postilln  ,  post- 
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moridiantis,  polriitnlus,  [potisj.  potuleiitus.  potiis,  pracijibo, 
praehitor,  praoceiilo,  praeceptio,  praeceptrix,  praecise, 
praecordia,  praecursio,  |)raedicabilis,  praedictum,  praefi- 
dens,  praefor,  praefracte,  praefraclus,  praegressio,  praegres- 
sus  (-US),  [praelabor],  praeluceo,  pracMueditalio,  pi-aemolestia, 
praenosco,  praenotio,  praenuntio,  praeparatio,  i  praepes  . 
praepondero,  praepositio,  praesagio,  praesagitio,  prae- 
scnsio,  praesignifico,  praesul,  praeterfluo,  praetermis- 
sio,  praetervolo,  praevolo,  piatulum,  prave,  presse,  près- 
sus  (-us),  primordia,  principalis,  privatio,  probabilitas,  proba- 
biliter,procacitas,procei'us,procinctus  (-us),})t'oclivi  (adverbe  . 
proclivis,  proclivilas,  proco,  procreatio,  procreator,  pro- 
curatrix.  i)roductio,  proegmena.  profluenler.  progigno. 
Iprognatusj,  prognostica,  progrcssio,  proletarius,  prolo- 
quor,  promovco,  promptus  (-us),  pronoea,  promis,  proix'ii- 
deo,  propensio,  propino,  proportio,  proposiliu.  propiietas. 
propylaea,  prosapia,  proscmino,  prosperitas,  proterve,  pro- 
îrudo,  [provenio],  providcnter,  provisio,  pseudomenus, 
psychomantium,  pubertas,  pubesco,  puella,  pueriliter,  pugil 
latus,  pugio,  pugnaciter,  puleium,  pulpamontum,  puis, 
pulsus  (US),  puppis,  pupula,  pure,  pnrpurasco.  putamon, 
puleo  (ou  puter?),  putesco,  pyramis.  quadratum,  quadrigulae, 
quadriiugus,  quaesliculus,  quaestiuncula,  qualiscumquo, 
qualislibet,  qualisnam,  qualitas,  quandoque,  quartanus, 
[quassus  (-us)],  quatio,quercus,  quincunx.  quingenti,  quomo- 
documqiie,  quorsus,  quotcunique,  rabies,  [rabio],  ral)iose. 
rabiosus,  radiatus,  radicula,  [radio],  radius,  ramulus,  raua, 
ranunculus,  rapide,  rapidus,  raritas,  raliocinator,  ratiuncula, 
ravus,  reapse,  recalesco,  reciproco,  recludo,  recoquo,  rectio, 
rector,  redamo,  redliibeo,  refervesco,  reflo,  refrigeratio, 
refugium,lrefulgco],refundo.  iregificej.regressns(-us).  régula, 
reiectaneus,relaxatio,relego  (is),  rcligatio,religo(-as),rreluceo], 
remco.  remigium,  remigo,  remigro,  remote,  renés,  renascor. 
renovatio,  reor,  répandus,  repastinatio,  repens,  i-eplicalio. 
repuerasco,  repugnanter,  rescisco,  resipio,  resono,  respersio. 
respiratio.  respiratus  (-us)  (?),  responsito,  restincUo,  restricte, 
resupinus,  rete,  retentio,  [retentoj,  rétro,  rctrorsum,  reve- 
rentia,  revereor,  revolo,  revolvo,  rlietorice,  rhetoricus,  rho, 
ricinium,  rigeo,  rigidus.  [rigo],  rimor,  rilualis,  rivalitas, 
rivus,  roboro,  roro,  [ros],  rostruni,  rotunde,  rotundo.  rotun- 
dus,  rubeta  (?),  rubor,  rud(!ns,  ruinosus,  [russus],  rusticatio, 
ruslice,  rutilus,  saccubis,  sacrificatio,  sacrifico,  saepenuniero, 
saepcs,  saepimentum,  saeta,  saevitia,  saga,  sagio,  salebra. 
salinae,  salsamentum,  salubriter.  sanatio,  sanctitudo,  san- 
guineus,  [sanies],  [sapientipotens],  [satias],  sator,  satui",  satu- 
ritas,  satus  (us),  [saxeus],  scabcr,  scabies,  scalmus,  scalpo. 
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sraiiimonia,  [scnninum!,  scando,  iScateo^.  scienler.  fscindo", 
scintilla,  scriplio,  scriptito,  scrohis,  scriiplosus,  scrupiip, 
sculpo.  scutella,  srulnlnm.  sccrelio,  secrctuni,  secundarius. 
securitas,  sedate,  sedatio,  segnitia.  seiiigo,  sclectio,  [semiani- 
mus],  iseinicsus^,,  [semifer],  seininator,  seniino,  senaiiolus. 
scnecta],  senesco,  seorsum,  soparabilis,  sepia,  sepse,  septo- 
riarius.  septcntiio.  septimum  {adverhe).  sepluagesimus,  sere- 
iiitas,  [screno;,  serenus,  sero  i-is)  {entrelacer),  serra,  serva, 
sorvatrix,  serviliter,  sescentesimus,  seselis,  scsquialter. 
scsquioctavns,  sos((uitertius,  sossio,  sessinncula.  sexcnnium. 
sextarius.  sicine,  sidiis.  silex,  silvesco,  silns,  simia,  siiiipu- 
Iiim  (?),  sirmilator,  sitienter,  sobrie.  sobrinus,  socors,  soli- 
(litas.  solistiinus,  solitarius,  solivagus,  sollerlia,  solslilialis. 
solslitiiirn,  soluté,  somuiculosiis,  soninio  (as),  sophisma,  so- 
phistes, isopor;,  sorites,  sorlilegus,  speculatrix,  '^speciis]. 
sphaera,  spica,  sj)iculurii.  spicum,  spinosus.  sjjirabilis,  spleii- 
desco.  spondeus,  îspiimo  ,  squalide,  sqnama,  [squamosuSj, 
sqnilla,  st,  [stabilimcnj,  stadium,  slalio,  Stella,  stellans, 
slellifer,  stello,  stercoro,  stercus,  slernumentum,  sterto, 
stigmatias,  stilla,  stillicidium,  stirpitiis,  stirps,  [stolidus], 
strabo,  stragulum,  stranguria,  l^strepo",  stricte,  strigilis. 
stringo,  suaviloquens,  suaviter,  subadrogantcr.  subagrestis. 
subamarus.  subdifficilis,  subirascor.  sublatio.  sublevatio. 
subligaculum.  sublime,  sublimus^.  submergo.  submissio, 
sni)nixiis.  subripio.  subrogo.  subsicivus.  substerno.  subter. 
subtilitas.subvolo.succcssio.siiccidia,  succussus (-us)i.sucus. 
[siicsco],  suffimentum.  suffiindo.  suggcstiiin,  sugo,  sulciis. 
suniptio,  suo,  Lsnperbiloquentia],  supcrsles,  supersliliose. 
supervacaneus.  supinus,  suppeditalio.  siqiplanto.  surdaster. 
siirditas.  sursum,  sursus,  sus  (porr).  suspirium,  suspiro. 
susurrus.  syllaba.  syllabatim,  sympathia,  tabès,  tabilicus. 
taclio.  talaria  (talonnirres).  talarius  (-a,  -um)  (des  dés),  talio. 
talpa.  talus  (de),  [tardigradusj,  tegimen.  tegmentum.  tellus, 
temetuni.rtemo\  temperamentum,  tempcstive,  lenipestivitas, 
!  tempora  (tempes)],  tenacitas,  [tenebricus.  tenerilas,  tepel'acio. 
tepesco.  tepor,  toi'cs.  tergeo,  terminatio.terrenus,  [lerrigenaj, 
terripavium,  terripudium,  tertianus,  tcrtium  (adverbe), 
teruncius,  tesca  (?),  testudo.  texo.  theogonia.  theologus.  tibi- 
cina.  tibicinium.  tignarius,  timefactus.  timide,  titillatio, 
titille,  tolerabiliter.  toleranter.  tolerantia.  toleratio,  toiisor. 
tonsorius,  tonstricula,  tormina.  torminosus.  torno.  torpédo, 
lorpeo.  torpor.  torrcns,  'tortus  (-usi\  lornSj.  [torvus].  tosillae. 
trabs.  tractabilis.  tractatio.  traiectio.  tranato,  trano.  tran- 
quille, tranquillo.  transfigo.  transfuga.  transgredior.  tran- 
sitio.  transitus  (us),  transvectio,  transvehorj.  [transverbero], 
trecentesimus.  [tremefacio],  [tremulus],  triangulum.  tributio, 
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triceps,  tripertito  {adverbe),  triplex,  triplus,  tripudium,  tri- 
pus,  tristiculus,  [tristificus],  tritus  (us).  tubicen,  tumeo,  [tu- 
mesco],  tumor,  tunicla(?),  turgesco.  turgidus,  turpilicatus. 
[turpo],  tyrannis.  vacca,  vacuitas,  vado  (?).  vagio,  validus. 
valliis.  vapor,  varix.  [vastifîcus],  vaticinatio,  vectio.  vegetus. 
[velivolans],  vello.  velocitas.  velociter.  velox,  venatio.  vena- 
tus  i-Lis),  venditatio,  veneratio.  ventriculus.  vêpres,  verax, 
verecundor,  veridicus,vernus,[verruncOj.versicolor.vervex(?). 
vescor,  vesica,  vesicula,  vicesimus,  vicina.  viculus.  viduus. 
vietus,  vilico,  villus,  vinaceus,  vinetum.  vinitor,  viola,  fvipc- 
rinus],  vireo,  virgetum,  virginitas.  viriliter,  viritim,  virus, 
visceratio,  viscus,  visio,  visito,  vitalis,  vitelluni,  viticula,  vi- 
tiositas,  vitis,  vitulinus,  vitulus,  vituperabilis,  vituperatoi-, 
viviradix,  ulcero,  umbraculum,  umbratilis,  [umbriferj,  unci- 
natus,  unctura,  [unculus],  undenouaginta,  undequadraginta, 
undevicesimus,  [undo(-as)],  unguiculus,  ungula.  unigena,  uni- 
vcrsitas,  volatus  (-us),  volvo,  vokilabundus,  vomica,  voniitio, 
vorago,  voro,  uredo,  urina,  urinor,  urnula.  usitate,  utcuniquc, 
utiliter,  utro,  utrobique,  utroque  {adverbe),  uva,  vulpecula, 
uxorius,  xystus. 
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LE    CURSUS 


—  On  appelle  «  cursus  »  les  cadences  réf^ulières  qui 
marquent  la  fin  des  phrases  (ou  membres  de  phrases)  dans 
la  prose  latine,  depuis  l'époque  classique  jusqu'à  la  Renais- 
sance. ^ 

—  Si  les  savants  n'ont  pu  se  mettre  d'accord  sur 
le  rythme  de  Gicéron,  leurs  dissentiments  sur  le  cursus 
sont  bien  plus  nombreux  encore.  Les  auteurs  étudiés 
appartiennent  à  des  époques,  à  des  pays  très  difîerents;  on 
ne  les  examine  ni  à  l'aide  des  mômes  méthodes,  ni  avec  le 
même  soin;  on  arrive  difficilement  à  connaître  les  travaux 
antérieurs  dispersés  dans  des  recueils  peu  accessibles. 
Aussi  n'est-il  pas  étonnant  que  les  résultats  obtenus 
paraissent  à  première  vue  contradictoires. 

Ils  le  sont  en  effet  sur  plus  d'un  point.  Le  temps  estbien 
éloigné  où  la  science  pourra  tracer  dans  tous  ses  détails 
l'évolution  des  cadences  finales  depuis  le  premier  siècle 
jusqu'aux  temps  modernes. 

Mais  au  milieu  dos  innombrables  incertitudes,  quelques 
faits  demenri'nt  établis  d'une  manière  indiscutable.  Ce 
sont  eux  seulement  ({ue  je  voudrais  essayer  de  dégager  en 
esquissant  brièvement  les  transformations  du  cursus. 


l.    —    Du    r     au    Vil     siècle. 

A.  —  Emploi  du  cursus. 

—  Cicéron  ne  fut  pas  le  seul  à  se  préoccuper  des  clau- 
sules.  Il  est  vrai  que  les  grands  historiens.  César,  Salluste, 
Tite  Live,  Tacite  paraissent  ne  s'en  être  aucunement  sou- 
ciés, ou  même  avoir  évité  à  dessein  les  rythmes  usités 
dans  le  style  oratoire.  .Mais  la  plupart  des  écrivains  en 
agissaient  aul  renient.  Même  parmi  les  liisloriens.  (piehiiies- 

I.   a.  suina.,  y.   kS'.l. 
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uns,  comme  Suétone  ou  Florus,  finissent  leurs  phrases  par 
des  cadences  analogues  à  celles  de  Cicéron.  Le  même 
souci  est  bien  visible  chez  Sénèque,  chez  Pline  le  Jeune  et 
les  panégyristes  qui  limitent,  chez  Apulée,  chez  bien 
d'autres  encore. 

Les  auteurs  chrétiens  qui  prétendent  mépriser  la  vaine 
éloquence  du  siècle  ne  se  croient  pourtant  pas  autorisés 
à  négliger  le  cursus.  On  ne  le  retrouve  pas  seulement 
chez  d'élégants  Cicéroniens  comme  Minucius  Félix  ou 
Lactance;  saint  Gyprien  l'observe  avec  un  soin  minutieux; 
saint  Ambroise  ne  le  cède  pas  sur  ce  point  à  son  adver- 
saire païen  Symmaque;  saint  Augustin,  comme  saint 
Jérôme,  continue  la  même  tradition  ;  elles  écrits  d'obscurs 
personnages  comme  Ennodius  ou  Sedulius  ressemblent 
par  là  à  ceux  de  saint  Léon  et  de  saint  Grégoire  le 
Grand. 

Les  plus  anciennes  prières  de  l'Eglise  sont  soumises 
aussi  aux  mêmes  rythmes.  Formules  du  Canon,  préfaces, 
oraisons  des  fêtes  nous  montrent  appliquées  les  règles  des 
cadences  finales.  On  en  trouve  des  exemples  dans  une  mul- 
titude d'autres  documents  publics  ou  privés,  discours,  let- 
tres et  même  décrets  de  Conciles  jusqu'à  la  fin  du  vn*^  siècle. 

Vers  cette  époque  le  cursus  tombe  en  désuétude;  bien- 
tôt il  disparaît:  —  totalement  ou  partiellement,  on  ne  le 
sait  pas  encore  avec  certitude. 

B.  —  Formes  du  cursus. 

—  On  peut  s'attendre  à  ce  que  dans  une  si  longue  vie, 
le  cursus  ne  soit  pas  resté  immuable. Et,  de  fait,  il  a,  peu  à 
peu,  par  une  série  de  changements  insensibles,  subi  une 
importante  évolution. 

Parmi  les  diverses  cadences  finales,  Cicéron,  comme 
nous  lavons  vu,  préférait  en  théorie  et  en  pratique  le 
dichorée,  et  les  combinaisons  du  crétique,  du  péon  et  du 
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spondée.  Nous  avons  remarqué  chez  lui  la  fréquence  des 
formes  suivantes  : 

Dichorée  _u_o;  ex.  :  «  ccnnprobavil  »,  «  senatu  vidèrent  »  '. 
Le  dichorée  est  souvent  précédé  du  crétique;  ex.  :  «  a 
senatu  vidèrent  ». 

Combinaisons  di(  crétique  : 
_u__3  (crétique-trochée);  ex.  :  «  causa  sublata  »,  «  adscn- 

suri  vidèrent xr  »,  «  rxperireinuv  ». 
_o__uu (double  crétique);  ex.  :  «  cuiusque  sententia  v,  «  se- 
natui pareat  ». 

uy    (spondée-crétique) ;  ex.  :  «  expeclaljimux  »,   «  in  re 

publica  ». 
y_--y   (trochée-crétique  ou  crétique-iambe)  ;  ex.  :    «  ij»xà 
publica  »,  «  excccitatior  ». 
Péon    suivi  de   troc/tre  : 
_uuw_c  (péon  1'"' -trochée)  ;  ex.  :    <■(  esse  videatur  v,   «.  quid 
facerepossit  ». 
_u^u_3  (péon  4'^-trochée) ;  ex.  :  «  proprià  libertas  ». 

Dixpondée y-,  ex.  :  «  comparant  contra  nos  ». 

(Le  dispondée  est  souvent  précédé  du  crétique  «  consu- 
lem  desi(jnaturti  »  ). 

—  Ces  mêmes  finales  se  retrouvent  dans  les  auteurs  des 
siècles  suivants;  mais  progressivement  elles  se  trans- 
forment. On  peut  constater  quatre  changements  princi- 
paux. 

l"  La  fréquence  du  crétique  augmente  aux  déjjcns  du 
dichorée.  Les  finales  _---G  (crétique-trochée),  -o__.^ 
(double  crétique)  deviennent  plus  fréquentes  encore,  tandis 
que  le  dichorée  ne  suffit  plus  à  former  une  clausule.  Dans 
Cicéron,  tout  en  étant  souvent  précédé  d'un  créti<[ue,  il 
était  à  lui  seul  une  cadence  harmonieuse  :  le  crétique 
devient  de  plus  en  plus  nécessaire. 

2"  L'influence  de  l'accent  supplante  déplus  en  plus  celle 

1.  On  se  souvient  que  la  liernière  sWlahe  est  indifférenle  en  jirose 
eomme  en  poésie. 
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(le  la  quantité'.  C'est  là  un  phénomène  très  général  dans 
riiisloire  de  la  langue  latine  à  celte  époque;  mais  particu- 
lièrement visible  dans  le  cursus.  Ainsi,  le  dichorée  finit 
par  n'être  plus  la  double  alternance  d'une  longue  et  d'une 
brève  {cdiiiprôbàrït);  il  devient  plutôt  la  double  alter- 
nance d'une  syllabe  accentuée  et  d'une  atone;  il  im- 
porlc  peu  que  les  syllabes  soient  longues  ou  brèves  : 
exornntc-^  devient  l'équivalent  de  niljuvèmxr  et  de  ride- 
àutur. 

De  même  le  crétiquc  n'est  plus  composé  d'une  longue, 
une  brève,  une  longue  (---),  mais  plutôt  dune  syllabe 
accentuée,  suivie  d'une  atone  et  d'une  syllabe  portant 
l'accent  secondaire.  Par  exemple  precibxx  composé  de 
trois  brèves  est  presque  l'équivalent  de  alleros  où  pour- 
tant se  trouvent  deux  longues;  la  place  des  accents  étant 
la  même,  la  difïerence  rythmique  entre  ces  deux  mots 
s'efîace  de  plus  en  plus. 

5°  Par  suite  de  rinfluence  croissante  (jue  l'accent 
acquiert,  la  division  des  mots  devient,  elle  aussi,  de  plus  en 
plus  importante;  car  d'elle  dépend  en  partie  la  place  de 
l'accent.  Ainsi,  le  dichorée,  étant  surtout  une  série  de 
quatre  syllabes  alternativement  accentuées  et  atones,  ne 
pourra  plus  être  formé  par  un  trisyllabe  précédé  d'une 
longue.  llô>i\të>i  fëràmûs  était  pour  Cicéron  l'équivalent 
de  vos  1  cômprôbàvit;  mais  h(hte!<  fer/Jmus  est  au  point  de 
vue  de  l'accent  tout  dilTérent  de  v<)<  romprohn  rit  et  res- 
semble   bien  plus  à  /lostex  caedâmio^. 

Sorte  pâr\t^dprs  ne  contenait  qu'un  crétique  au  temps 
de  Cicéron:  il  en  renferme  deux  quand  on  tient  compte 
surtout  de  l'accent  :  mrte  participés, 

1.  Lnc  évolution  scmldable  tiaiisfornio  à  la  iiiênie  opuijue  les  dausules 
des  phrases  grecques.  I, 'influence  de  l'accent  s'y  l'ait  sentir  de  plus  en 
[ilus  et  c'est  sur  lui  qu'est  fondé  le  cursus  byzantin.  Les  principaux  tra- 
vaux sur  ce  sujet  sont  :  E.  Bouvy,  Poètes  et  Mélodes  (Mmes.  Maison  de 
l'.Assomption,  188('>),  p.  ISo-'i^O;  55o-oô5;  361-505;  W.  Mcyer,  Gcsaiii- 
inelte  Abtian'dungen,  I,  p.  17-22  :  11.  p.  202-25.')  ;  L.  Ilavet.  Revue  critique, 
1891;  11.  p.  207-210;  biiznulinisclie  Zeitscliriff,  MU,  1899,  p.  555-557; 
(',.  Litzica.  Dus  Meycrschc  Sotzschliissgesetz  in  dcr  htizantinisclien  Prosa 
(Munich,  liuchhollz,  1898)  ;  Norden,  Die  antike  liunsipru.-ta,  p.  '.t'_'2-925. 
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4"  Les  finales  employées  deviennent  de  plus  en  plus  uni- 
formes. Les  mots  qui  ont  plus  de  quatre  ou  moins  de  trois 
syllabes  sont  exclus  de  plus  en  plus  sévèrement. 

Toutes  les  cadences  usitées  finissent  par  se  ramener  à 
quatre  formes '  : 

fi)  i'ur^us  planu^,  un  trisyllabe  accentué  sur  la  pénul- 
lième  précédé  d'un  mot  également  accentué  sur  la  pénul- 
tième : 

corde  currâmus 

h)  Cid'sus  lar(h(>^,  un  quadrisyllabe  accentué  sur  l'anté- 
pénultième précédé  d'un  mot  accentué  sur  la  pénul- 
tième : 

retrahâmur   excéssibus 

c)  Cursus  velox,  un  quadrisyllabe  accentué  sur  la  pénul- 
tième précédé  d'un  mot  accentué  sur  l'antépénultième  : 

sérviat  libertâte 

d)  Cursus  disjjondaïque,  un  quadrisyllabe  accentué  sur 
la  pénultième  précédé  d  un  mot  également  accentué  sur  la 
pénultième  : 

consolatiône  respirémus. 

Mais  dans  ces  divers  types  que  distingue  l'accent  on 
peut  encore  remarquer  des  formes  diverses  suivant  la 
quantité  des  syllabes  ;  celle-ci  garde  longtemps  une  pari 
de  son  ancienne  influence.  Par  exemple  dans  le  cursto: 
planus,  le  crétique-trochée  rôrdë  currâmus  est  préféré  au 
molosse-trochée  illyni  rëddâniur. 


II.    —    Du   XI    au  XV     siècle. 


A.  —  Emploi  du  cursus. 

Le  ru)'sus  reparaît  ou  revient  en  honneur  à  la  fin  du 
XI*'  siècle.  Les  «  dictatores  »  d'Italie  ou  de  France,  du  Mont 

i  Avec  cotte  restriction  que  les  <|ua(lnsyllabe^  et  les  trisyllaljes 
peuveiii  quelquefois,  surtout  devant  une  |ion(tuation  faible,  èlre  rem- 
placés par  des  équivalents,  pourvu  que  les  dccents  principaux  cl  sccon- 
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Cassin  ou  d'Orléans  commencent  à  en  donner  les  règles. 

Le  pape  Urbain  II  charge,  en  1088,  son  secrétaire  Jean 
Gaetani  de  retrouver  les  règles  de  l'ancien  style  épislo- 
laire.  Gaetani  étudie  les  lettres  de  saint  Léon  le  Grand  et 
introduit  dans  la  chancellerie  pontificale  les  hal)itudes  de 
i-édaction  qui,  tantôt  plus  sévères,  tantôt  moins,  y  régne- 
ront cependant  jusqu'à  la  Renaissance.  Dès  lors,  les  bulles 
des  papes  ne  sont  pas  seules  soumises  au  cin-sits.  Il  est 
facile  de  s'en  convaincre  en  étudiant  les  oraisons  com- 
posées à  cette  époque. 

C'est  seulement  au  xv*"  siècle  que  les  anciennes  cadences 
tombent  en  désuétude.  Au  xvi'^  siècle,  elles  sont  à  peu  près 
totalement  oubliées.  Après  cette  époque,  si  elles  se  retrou- 
vent parfois  dans  les  documents  pontificaux  ou  les  orai- 
sons du  missel,  c'est  que  l'on  a  calqué  les  anciennes  for- 
mules. On  continue  à  écrire  dans  les  bulles  ai/deat  alten- 
tare,ji02;e)'it  inci/rrisse  et  dans  les  oraisons  yloriam  con- 
gecji/amùr,  prccibus  adjuvemur.  Mais,  en  réalité,  personne 
ne  connaît  plus  les  règles  :  le  cursus  est  complètement 
oublié'. 

B.  —  Règles  du  cursus. 

Rien  n'est  plus  simple. 

Toutes  les  phrases  soumises  au  rythme  de  la  prose  se 
terminent  alors  par  une  des  trois  formes  suivantes  : 

cur^^ua  plamis  nûstris  infûnde 

ritrsit^  tardiis  incarnali()nem  cognôvimus 

r/rrsus  velox  glôriam  perducâmur 

Le. cursus  dispondaïq\ie  n'est  pas  rétaljli. 
La  quantité  ne  joue  aucun  rôle,  l'accent  seul  entre  en 
considération. 

(laircs  soient  à  la  même  place  {Domine  Déiis  nô-<tcr  ou  vàleat  et  .saltili 
pour  sérriat  liheriàle). 

1.  Depuis  quelques  ;innées  seulement  il  seml)le  avoir  repris  une  nou- 
velle vie;  on  commence  à  s'en  préoccuper  dans  la  composition  des  nou- 
veaux offices  approuvés  à  Home. 
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III.  —  Quelques  exemples'. 

I.    —   Pline.    Panel  ni  i'i<iue   de    Trajau. 
(Chap. ',ii.  Péroraison.) 

lii  fine  orationis  praosicles  custodesque  imperii  divos* 
ego  consul  pro  vebia^  /luniani^  (crétique-trochée)  ac  te  prae- 
cipue,  Capito///?''  ht/ipitcr  (Irochée-crétique  ou  crétique- 
iambe''),  precor,  ut  bencficiis  tuis  faveas  tantisque  muneri- 
bus  addas  perpetuitah'm  (péon  i'^^'-trochée).  Audisti  quae 
malo  princi/H  precabamicr  (crétique-trochée),  exaudi  quae 
pro  (Hssi////7//i/î''  optamu^  (crétique-trochée).  Non  te  dis- 
Irhii/inni^  voiis '(crétique-trochée)  ;  non  enirn  pacem  {cvé- 
lique-ivochée),  non  concordiaiii  (spondée-crétique),  non  se- 
curitatem  (dichorée),  non  opps  oj-amu^  (dispondée),  non 
/(onorps  (dichorée);  simp\ex cunctaqiceista  (dichorée)  com- 
plexum  omnium  votum  r^"^  (crétique-trochée),  saluai  princi- 
pis  (dochniius). 

II.  —  Anciennes  prières  chrétiennes. 

1"  Prière  après  la  communion  (Missel  romain)-'. 

Quod  are  sumpmnus  (trochée-crétique  ou  crétique- 
iambe),  Doxnme,  \i\xvQ.  mcnlc  capiamus  (péon  l'''-trochée)  et 

1.  Des  exemples  et  non  des  preuves;  dans  les  quelques  passafjes  que 
jo  vais  citer  l'existence  du  cursus  est  évidente;  mais  on  ne  peut  démontrer 
en  (pielqnes  pages  toutes  ses  transformations. 

2.  l'eut-ètre  iinperi  divos  (crétique-trochée).  — On  se  souvient  qu'en 
prose  connue  en  poésie  la  dernière  svllabe  est  indifl'érente ;  Supin, 
p.  t4t)-l47. 

.").  Supra,  p.  ir)7-to8. 

4.  A  cette  é|)oque  encore  l'élision  (ou  la  synalèphe)  se  fait  comme  au 
temps  de  (licéron  et  de  Virgile. 

l).  Sacranientaire  léonien,  éd.  Feltoe  (Cambridge,  University  Press, 
18'.I6),  p.  (i'J  ;  aligne,  Palroloçiid  liilina,  LV,  75  ;  Sacramentaire  géla- 
sien.  éd.  VVilson  (Oxford,  Glarèndon  Press,  1894),  p.  57;  Migne,  L\XIV. 
1078;  Sacramentaire  grégorien,  éd.  Muratori  (Venise,  1748),  p.  178. 
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de  munere  temporali  (dichorée)*  fiât  nobis  rcmedium  sem- 
piternwn  (clichorée)*. 

2°  Une  oraison  du  sacramenlaire  léonien^. 

Propitiare  Domine  supplicationifo^^.s  nostris  (crélique- 
trochée)  et  sanciontm  tuoyntm  (dichorée)  ^wÏÏYAgantibus 
rneritifi  (double  crélique  dont  le  second  est  l'onde  sur 
l'accent^)  preces  nostras  âignanter  exaudi  (crétique-tro- 
chée)\ 

50  Préface  des  apôtres  {Missel  romain)'''. 

Vere  dignum  et  juslum  est  aequum  et  salidare  (velox)^ 
Te  Domine  suppliciter  exorare  (velox)  ut  gregem  tuum, 
Pastor  a.elcrne  non  deseras  (tardus)  sed  per  beatos  apos- 
tolos  tuos  continua  protectione  custodias  (tardus)  ut  iisdem 
rec(oribus  gubernetur  (velox)  quos  operis  tui  vicarios 
eidern  contulisti  (dispondaïoue)  praeessp  paMores  (planus). 
Et  ideo  cum  Angelis  et  Archangelis,  cum  Thronis  et 
Dominalionibus,  cumque  omni  militia  caelestis  exercitus 
(tardus)  hymnum  gloriae  tuae  canimus  sine  fine  dicentes 
(planus)^. 

III.  —  Une  lettre  d'Innocent  IIP. 

...  Recepimus  ergo  ab  eodem  comité  super  crucem  et 
evangelia  publiée  iuramenluin  (velox)  quod  nec  per  se 
nec  per  alium  quicquam  contra  personam  (planus)  vel 
coronam  regianiattentabit {\ei.ox)  sed  potius  hostes  régis 

1 .  Lo  dichorée  est  précédé  d'un  mot  accontiié  sur  la  pénultième  ; 
le  cursus  velo.v  (mùnere  temporûli)  commence  à  se  faire  jour. 

2.  Même  remarque. 

3.  Ed.  Feltoe,  p.  2;  Migne,  Pat.  lat.,  LV,  p.  23. 

4.  Suffiagàntibus  mérilis,  quoique  méritis  ait  la  première  syllabe  brève. 

5.  Et  en  même  temps  cursus  planus. 

fi.  Sacramentaire  grégorien,  éd.  Muratori,  p.  101-102;  cf.  Sacramen- 
taire  léonien,  éd.  Feltoe,  p.  50;  Migne,  Pal.  lut.,  LV,  p.  1)0;  Sacramen- 
taire gélasien,  éd.  Wilson,  p.  186:  Pr/<.  lat.,  p.  1169-H70. 

7.  Cf.  supra,  p.  372,  n.    1. 

8.  On  peut  faire  l'analyse  de  cette  préface  au  point  de  vue  de  la  quan- 
tité prosodique  des  syllabes;  on  y  remarquera  encore  des  clausules  fort 
semblables  à  celles  de  (licéron. 

9.  Lettres,  liv.  V,  ep.  38;  Pat.  lat.,  CCXIV,  p.  09i. 
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etregni'..,  \\rUiter  iinpugn(tbil  (velox)  quod  ipse  iiileliler 
executîifi  (velox)  bis,  concedente  Domino,  mirabililer 
oblinuit  de  Dïobuido  triuiiip/noii  ■  (planus)  et  proslratis 
mullis  ex  fautoribus  eius^..  detinct  vhxcidh  al/i(jalo.< 
(velox);  volentes  igitur  per  eum  régi  et  regno  pli^niu^ 
subvenire  (velox)  ipsum  contra  Marcowaldum  in  Siciliaui 
di':<linaiinis  (velox)  spei'ante>i  in  Domino  (tardus)''  quod 
desideratam  de  ipso  victoriam  citius  asseijuetirr  (velox). 

IV.  —  Deux  oraisons  du  moyen-âge. 

1''  Oraison  de  saint  Thomas  Becket,  canonisé  en  117."». 

Deus  pro  cuius  Ecclcsia  (tardus)  gloriosus  Ponlilex 
Thomas  gladiis  imp'iorinn  occubnlt  (tardus)  praesta  quae- 
snmus  ut  omnes  qui  eius  \mplorant  auxilmm  (tardus) 
pelilionis  su*  salutareni  cons,o(i>/rniti<r  e/f'crtum  (planus). 

i'"  Oraison  du  Saint  Sacrement,  composée  en  1264. 

Deus  qui  nobis  sub  sacra //ic/î/o  inirabili  (tardus)  pas- 
sionis  tuae  memorlnni  ralù/xlxti  (vef.ox),  Iribue  quaesumus. 
ila  nos  corporis  et  sanguinis  tui  sacra  mys/c/vV/  voncrnrl 
(velox)  ut  redemplionis  tuae  fruclum  in  nobis  iuyiter  sc/î- 
linim(><  (vKLOx). 

1 .  Ici  des  séries  de  nnnis  propres. 

2.  Idem. 

."».   (if.  siijjid,  p.  7}li,  n.  I. 
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CoDstitiilioiifs,  79-82 

Consulares  oralioncs  (pu- 
blication), 8. 

Conirrmo,  29. 

Conrenliciihuii,   2.56-257. 

Conrr.ius,  46. 

Cou  visa,  46. 

Corda  lus,  29. 

Covniger,  47. 

Correspondance  (voir  Let- 
tres). 

Coruscus,  47. 

Cotidianum  genus  ser- 
iiioiiis,  246-247. 

Courtes  phrases,  125-129, 
295;  —  clausules.  206- 
208. 

Crnpula,  528. 

Crétique,  155-159,  172, 
176.  185  n.  1,  186, 
189,  190,  192-193,  355 
n.  5,  570,  571,  572. 

Cieluht,  252. 

Crispi.sulcan.s.  29. 

Cricpiia.  29. 

Critiipie  des  le.vtes,  167- 
168,  177-178,  182  n.  7, 
208,  215,  505. 

Crocota.  65. 

Ciilmen,  47. 

Cnlns,  5i7  n.  1. 

Cnnciis,  47. 

Cupidilas,  25. 

Ciipido,  25.  2!». 

Cia-sus,  189,  365-576. 

Cyitihalitm.  529. 

Dactyle,  165-165,  167-169, 

1 75. 
Decolor,  47. 
Décorum,  239-240. 
Décrets   (style   des),  169, 

554  n.  1. 


Decrriuin,  69  n.  1. 

/V//o.  .50. 

Defundo,  50. 

/)'•  Imperio  Cn.  Poinpei. 

115,  284-299,  505. 
/)<"  In  Vf  lit  ion  e,  76-77. 
/>  i^V^     agraria,     287, 

506;  —  liédaction,   15. 
Deprecalio,  80. 
Dérivés  en  /rt?-,   59.  287, 

506  :  —  en  lo,  59,  278. 
De.ctiorsinn,  50. 
Diadema,  528. 
Dialrrtica,  71. 
Dialrcticus,  71  n.  5. 
Dialogues,  241-244. 
Dichorée,    152-1.55,    1,56, 

190-191.    191-192,  192- 

195,  199-200,    204,  553 

n.   5,    5.56,   5'fO    n.    1. 

.570,  371. 
Dido,  30. 
Digitidits.  259. 
Diminutifs,  2i8-262,  280. 

500,  525.  227. 
Dispondée.  161-162,  188. 
Disposition,  514  n.  1. 
Dissolution,  186-188. 
Dislerminn,  47. 
Diiis.  .50. 
DirniiiiM.  99. 
I)irissiflnp><,  94. 
Duti,  100,  189. 
Domiporla,  50. 
/J(((7(^  94. 

Eccio,  30. 

Kclectisme,  340. 

Eculriis.  2i8  n.  5. 

Kdepol,  50. 

A7/a//.  84. 

Effet  itax,  47. 

Effpilus.  51. 

Eheii,  51. 

A7/0,  51. 

EÎ'pwv,  76. 

Elision,  1 1.5-1  !(>,  146. 

Ellipse,  65  n.  1,  276-277 

279. 
Einbolium.  63. 
Enclitique.  211-212. 
Ensis,  47. 
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'no 


k'vTîyvoi    TtcTTeiç,     77-79 

Kpistuhi,  02. 

Ksprit  de  Cicéron,   '■î'-l'i- 

224. 
Kssr  ridenlur.    ICO.    1X0- 

ISI.  202. 
Eraliitus,  47. 
Eritleiix.   72. 
KridcnHa,  70.  72  il.   I . 
Ei'iscrro,  47. 
Evilo,  51. 
E.icetra,  47. 
Exorde,  511,  515-517. 
Erostra,  65. 
E.iprrtoro,  51. 
E.iplicavi,  e.rplicui.  182. 
E.i-.sariifico,  51 . 
E.iftiipero,  48. 

Fiiliella.  2.')7. 
Fallaciloquus.  51. 
Fniiiilière     (iaiifïue,,    .^9, 

245-285,  287-289.   500. 

508.  512  11.5.  517-520. 

529-552. 
/••«ri.  8.'). 
Far  toi;  51. 
Fasceola,  256. 
Feminriis,  48. 
Feslirr.  90. 
Festivus,  551  n.  1. 
Fi^nires,     296,     298-299, 

501-502.  5.55-554. 
Filiola,  254. 
Finale     (syllabe     indifîé- 

i-eiite).  146-147. 
FI 0)11  en,  48. 
Flammifer.  51. 
Flannno,  48. 
Fle.ranimiis,  51. 
Flosrulus,  257. 
Flitcliger,  48. 
Flnxits,  52. 
Focutus,  256. 
Formes.  9.5-101. 
Formula,  248,  n.  5. 
Fraterculus.  .52,  251. 
Freniibiuidiis,  52. 
Freiido,  48. 

Fréquentatifs.  289  n.   5. 
F2</)>,  48. 
Fm/i>!<s.  48, 


Finulfi,  48. 

Furuiiculus,  258,  526. 

Crnera  dirrndi,  220-221, 
285,  504. 

Geiulrix,  48. 

(ienilalis,  52. 

(iciHiif,  pi.  on  «m,  96;  — 
siiig-  en  «/,  98:  —  en 
ï,  iï,  101  n.  4:  —  de 
aliux,  100;  — depoema. 
101;— éj,ê.<éjiéli(Iuo,262. 

Geomclriii,  71. 

Glandifer,  49. 

Gloinern,  49. 

Gracqnes.  15. 

Grnenilus,  255,  256,  257, 
258,  2.59. 

Grammaire,  95-106;  —  et 
clausules.  182-185;  292. 

Grammatica.  71,  97-98. 

Grinulesco,  49. 

Gralttlor  cum,  104. 

Grecs  (mots),  61-62,  70-71. 
75-76;  — latinisés,  62- 
64,71,76-77.  112.  280, 
527.  529;  —  orthofrra- 
phe,  97-98. 

Guarino,  214. 

Gumia,  52. 

^;m«»;-,  49. 

Halitus,  49. 
Héllénismes,  105-106. 
Hendiadys,  557  n.  5. 
Herbigradu.i.  52. 
//cMs.  276. 

Hiatus,  114-116.  146. 
Hilutii,  52. 
Hisloria,  62. 
Homiillus,  258,  526. 
Ho  ni  fer,  52. 
Horrifirus,  49. 
Horrisoiiiis,  49. 
Hortulus,  255. 
Humanistes,  215-217. 
Humifer,  49. 
Ïambe,  165. 165-167,  172. 
178  n.  1.  192, 

Ictus.  187  n.  1. 
/<^/ïo<rt.  65,  280. 
Iqnifer,  49. 


///r:  *•///  rt  Platane,  105. 

/////•o.  67. 

Im|i(''ratif  avec  »<•,  105. 

Impircio,  49. 

/h  (Aodiiim  et  Gurionein , 
rédaction,  7. 

//i  Pirara.  2(),  10.5. 

/;i  Pisonem.  281,.507 n.  I, 
526,527.  528,  529.550, 
.551. 

/;/  polestatem   etse,  182, 

/;r  VatiiiiiDii,  rédaction, 6. 

liiciugo.  55. 

Incises.  128-129; —  clau- 
sules,  206-209,   295. 

Incitus,  55. 

Iiiclitiis.  .55. 

Incurvesco,  55. 

Iiidiges,  55. 

Iiiferiiiifi,  50. 

Infinitif  en  /rr,  98  ;  — 
avec  verbes  de  mou- 
vement, 10');  —  avec 
valeo,  105;  —  passé 
pour   le   présent,  292. 

Ingrat i ficus,  55. 

Injures,  281. 

Insafurabilis,  280. 

lustrurtor,  506. 

Iiiterpunriio,  278. 

lutonsus.  55. 

Iroiiia,  76. 

Ironie.  255-258, 284-285; 
—  des  mots  gi'ecs,  62- 
65,  280. 

/wfo/oH, 117-120.140-141, 
294-295.  Cf.parison. 

/.v/rtr.  .55. 

lubatus,  50. 

luvrnia,  50. 

.leux  de   mots,   225-229. 

Labecula,  257. 

Lacrimula,  259. 

Liflificun,  54. 

Langue,  pureté,  19-106, 
542;  —  variété,  515  :  — 
vulgaire,  244-2  i5  :  — 
Cf.familière. 

Languidulus,  25t. 

Laniger.  54. 

Lanius.  54. 
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Ijirgificiis.  7>l. 
Lalcsco.  àO. 
Late.i\  50. 
Latriniciiliis,  258. 
Lccluhis.  255.,  255. 
Leiilisriix,  50. 

I,(>llivs.  langue,  .58-05, 90, 
10.5-lOi;  —  claiisulos, 
\U  n.  2. 

Lei'ipes,  50. 

/./W/rt,  2i9,250. 
Libc/liis,  249,    250,  251, 

252,254,255,257,258, 

259,  200. 
Lihrariolus,  258. 
Li(/iio,  .50. 
Lof/Ks,  05. 
Loiujiusntlits,  255. 
Longues  (syllabes),   129- 

150,  l."9,  188. 
Lo<ji<(icitr)\  279. 
Loif'ola.  99. 
Liirrlhini.  251. 
Lnclificiis.  50. 
JjinnIiKs,  .50. 
Lj/ini)hal!is.  ~>l. 

M.Tinuler,  529. 

M<(/rt,  54. 

iV/a/f"  auflire,  105. 

Ma/leohis,  254,  2.59. 

Mdiiifrstus,  72. 

Mastnirn,  05  n.  2. 

Malercula.  256. 

.Mt'inJjivs  ;xwXa),  128  • 
129.;  —  de  périodes, 
12(i  11.  1  ;  —  clansules. 
200-209,  292-294. 

.W^'O,  50. 

Merci ricula,  251,   252. 

.Méhipliore,  290-298. 

Me/«,  50. 

Jléli'ique  (prose),  151  ii  2. 

.1/t  («///*/),  99. 

Mittiiciif!,  528. 

MiiHulo,  258,  259. 

Mixsor,  51. 

Milra.  05. 

Moriiiniriituni.  5i. 

Mnllipex,  51. 


Molon,  5i0. 

Moiiedula,  255. 

Monosyllabe  linal,  211. 

Moidax,  55. 

Mots,  cboix,  25-92;  — 
évités,  25;  —  inventés 
par  (;ic(''ron,  57  n.  1, 
.59-01,  08-70.  77.  212, 
215,  555  n.  5;  —  bar- 
iiionie,  111-113  ;  — 
elatistiles,  179-181;  — 
ordre,  181,  205:  — 
inutiles,  185-184;  — 
division,  06  n.  2;  — 
division  des  mots  dans 
clansules,  194-196,  212, 
215,  535  n3,571  —  mot 
linal,  194-200. 

Midceo,  51. 

Malif.rciiln,  251,  252, 255, 
25 i,  255,  256,  259. 

MiiUiidicahilix,  51. 

MitiiKxruhtni ,  251 . 

Muret.  2(10. 

\Ii(sra,  55. 

M  II  sien,  71. 

Miiiirus.  71  u  5. 

MvMiolo^;i(',  plaisanterie, 
255. 

Narration,  517-520;  — 
narrations  plai.santes, 
253254. 

Sai'iaila,  252,  2.55,  256. 

Ne  avec  l'impératif,  105. 

Secex.te  sit  et  sil  iierrssr, 
212. 

Seqoliiim,  506. 

Néo-.\tli(]nes,535,556,585. 

Néologisnies,  57  n.  1,  59- 
01,  68-70. 

M/iil eu  parlant  des  per- 
sonnes, 281  n.  1. 

Sif/ror,  55. 

Mledida,  257. 

Nilesco,  51. 

y'ivali.s,  51. 

Niveus,  51 . 

Noeiiiiiii.  55. 

Nombic  oratoii'e,  107- 
218,  289-295,  590-501, 
555-554,  555-5,"»7. 


Noms  propres,   227-228 
Siibci'ula,  258,  520. 
Subi  In,  51. 
Su  m  III  II  lus,  251,  252. 
SiiiiciijH),  85. 
Sulrinda,  257,  200. 
Xii.r,  55. 

Obiiubilii^,  50. 
Obs/ijiun,  51 . 
Oblriinco,  56. 
Obveilo,  52. 
Occn/o,  .56  n  2. 
Orf/(v7.  22. 
Offcnaiunrula,  259. 
Oiiiiiipolenif,  56. 
Operaiii    pcrdere,    277- 

288. 
Oyn'^o/',  87-89. 
Ordre    des    mots,     181. 

205. 
Ors  IIS,  .52. 
Orthopraplie,  93-101. 

l'ciliitiibi'n,  52. 
l'imc/iiefiliii.  05. 
/'rt/vV/.v,  52. 
PariKoii,     110-121,    29i. 

295.  (ir.  isorolon, 
Prt/o,  52. 

Paronomase,  226-227. 
Partiniln,  250.  2.58. 
l'arviilus,  249.  2.50.  255. 

254. 
Pdtrlla,  252. 
l'aiinilus,  250. 
Pmilidiiiii,'-îiO,  2.52.  2.56. 
l'iiveo,  52. 
Pnvidiis,  56. 
Vavor,  56,  57. 
felnf/us,  52. 
l'r/licuhi,  255. 
Péon,  159-161,  172,  177 

178,  186-187,  195. 
Pr/'  (composés   d(^),  265- 

270.  288,  529-550. 
PeraciilKS,  209.  271.  27  i. 

288. 
Prradiiles'riis,   271.  275. 
Perarqiie,  209,  275. 
l'eiriiii/ihts,  270. 
Pi'finii/usfKs.  270. 
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l'rraiitiqittis,     2()U,     'J70. 
Pciarduus,  '2011. 
l'irullciile,  '275. 
l'ciallenliis,  '2()'J. 
l'eilincc/ior,  '27i. 
l'nhlaiidus,  274. 
l'riboiiiis,  2G'J,  '272. 
l'rrbrcvi,  270. 
rrrbrcvis,  208,  2t3'J.  271. 
Pcrbrcviter,  Tl'-l. 
l'rrcallesco,  274. 
J'crcaiKs,  274. 
l'ercclchro,   270,  273. 
Percflcr,  27"). 
l'crcoininodr.    2((S,    271, 

289. 
Percrepo,  270. 
Perciiriosus,  271. 
Pcrdifficilis,    208.    270, 

274. 
Pcrdixco,  277». 
Pcrdivi's,  20!». 
Pcrducco.  272. 
Prrdoctus,  275. 
Peredo,  37. 
Pcrelegans,  274. 
PrrexcelnuK,  270. 
Pcre.iiyuus.  208. 
Prvfacete,  209. 
P  CI- face  lu  s,  274. 
Prr/(uilt\  208,  200.  270, 

271. 
Ptrfaciiis,  208,  275. 
Pcrfainiliaris,  208.  209. 
PerflayiHonus.  275. 
Perfremo,  57. 
Perfrico,  275. 
Perfiigidtis,  209. 
Pcrgraiidis.  269,  272. 
Prrgialus,  272. 
Pergravis,  275. 
Perhoiwrificiix,  275. 
Pcrhorresco,  265  ii.  I  . 
l'criniqiius.  271. 
Période,     125-127,    295, 

511  ;  —  cxorde.    51.j- 

516;  —  péroraison,  51 1- 

515,  521-525. 
Pcrinvifius,  271. 
Perislroma,   65-64,   528. 
Pcriucunde,  275. 
Perlcvis,  272. 


Pcriihentlilcr,  208. 
PciloïK/iis,  271,  272. 
Pnhicidus,  270. 
Pcrmagii m:,  20 4-26ri . 
Pcniunlrsliis.  272. 
l'eniivlrsU-,  270,  'i75.  274. 
Pennullus.  266-268. 
Pcriiccrsxarius,  272. 
Pcniccrssr,  27 1 . 
Pcnicgo,  268,  269,  275. 
Pcniuhilin.  270. 
Pcmppovtuiir,  270. 
Povjdaliis,  275. 
Péroraison,    511,    521- 
524. 


Pcrparvolus. 


270. 


Perparvus,  269,  272, 274. 
Perpaucus,  265-266. 
Prrpolio,  272,   275,  275. 
Pcrpalo,  270,  274. 
Peipropiiupius,  27 1 . 
Perpiugo,  Ti'-l.  274. 
Pcipiisilluin    [  perpKsil- 

lusj,  37. 
Perquain,  271,  272,  274. 
Persxpc,  270,  271,  272, 

275,  274. 
Pn-salulo,  272. 
l'cisapiens,  275. 
Pcrsapicuter,  274. 
Pcrsimilis,  271,  274. 
Perspicints,  '/2. 
/V/s<o,  268. 
Pcvsubtilis,  274. 
Pe/7e«!as,  268.  271,  272, 

288. 
Perterreo.  265  n.  1 
Pffterricrepiis,  57. 
Perliinesto,  264. 
Pertristin,  275. 
Pevtinpis,  275. 
Pcrvelus,  269,  272. 
Pervolo.   269,   270.   272, 

275. 
Philippiiiues,  525-554  ;  — 

rédaction,    14-15,  352; 

6'  —  clausules,  147  100, 

162-163,  166-167. 
Philonopliia,  03,  71. 
Philosop/iux,    65    n.     1, 

286. 
Piissimus,  22. 


/'(/,iY/,  20. 
l'irntu,  ()2. 
l'i.sln'.i\  52. 
Plaisanicrics,    224  -  240, 

28  4-287,  .500,  508,  551 

n.  2,  555, 
Plan.  514  n  1. 
/'/cr/o,  52. 
Pline,  574. 
/'/«wjo,  52. 
Poeinaloruni .  pocinaJ  mit . 

101. 
Poèmes  (mots  employés 

dans),  45-57. 
Poe/CT,  62. 
Poêles    (citations    des), 

229-251. 
Poétiques  (mots),    49-58, 

82-89,  112;-svnlaxe, 

102. 
/'o/,  57. 
['(dus,  55. 
Pumpiiiiius    L^ctus,   214- 

21.5. 
Ponlus,  55. 
Position      '  allongenienl 

par),    146. 
/'o*/  rcdiluni  in  ncnalu, 

505,     504,     .505,    506, 

350  :    —   aiitiienticilé, 

306  ;   —   rédaction,   5. 
Postula,  57. 
Postpriiicipia,  57. 
Po<f  (6-5/),  99. 
Potesse,  98. 
Prxlabor,  55. 
Prwpando,  55. 
Pixpeu,  53. 
Prxporto,  53. 
Ptxcius,  .55. 
Prénom,  289. 
P/o  Arc/lia,  261,. 505;  — 

péroraison.  525. 
Pro  Balbo,  505  ;  —  péro- 
raison, 32 'r. 
Pro    Cxcina,    284  -  299, 

504;  —  péroraison,  525. 
Pro  Caclio,   77-79,  550; 

—  langfue    familière , 
261,  274-275,  526,527; 

—  ironie,  258  ;  —  ré- 
daction, 4,  6. 
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Pro  Conielio,  réilactioii, 

16. 
Pro     Cluenlio,    309-510, 

261. 
l'ro  Domo,  rédaction,  li. 
ProFlacco,M[-7A7j,'-2Ql: 

—  rédaction.  4. 
PivFoiiteio,  rédaction,  4. 
Pro  Lef/t'Maiiilia,  voir  Dr 

Iiiijierio    Cil.   Poiiipci. 

Pro  Lifjario,  80,  558;  — 
ironie,  '238  ;  —  clau- 
sules,  339  ;  —  pérorai- 
son, 524;  —  rédaction, 
14. 

Pro  Marcello,  558,  505, 
305-306;  —  diminu- 
tifs, 261. 

Pro  Miloiie,  81  ;  —  langue 
familière,  276;  —  nar- 
ration, 317-318;  —  pé- 
roraison, 322-523;  — 
rédaction,  5-6,    12. 

Pro  Miireita,  80,310-311: 

—  jjlaisanterics,  257- 
258;  —  langue  fami- 
lière, 277-280:  —  ré- 
daction. 4,  9-12. 

/'/■()    Quiiulio,  247,557; 

—  rédaction,  i-5. 

l'ro  liabirioperdtieltionh 
rco,  300-502,  507,  261. 

Pro  liabirioPoshiDio.  nar- 
ration, .518-519. 

l'ro   rcf/r  Deiotaro,  538  ; 

—  clausules,  359-540: 

—  péroraison,  524;  — 
rédaction.  6. 

l'ro  liosrio  Atneriiio,  lan- 
gue familière,  247  ;  — 
asianisme,  357;  — ré- 
daclion,   16. 

Pj-oScauro,  rédaction.  1  i. 

Pro  Scsiio,  5.50,  20 1. 

Pro  Tidlio,  503. 

Pro  VarcHo,  rédaction,  4. 

Procéleusmalique,  174, 
175. 

Prof/nolus,  57. 

Progrès  de  (licéron,  125, 
18.3-l^i,  240,  2i7.  262, 
27  i,  557-558. 


Proies,  85-8 i. 
Proloijui.^  38. 
Prononciaiion,97,115-11G- 
Propola,  329. 
Proveiiio,  38. 
Proverbes,  252-233. 
Proverbiales        (  expies  - 

sions),  278,  288. 
Paallerium,   65. 
P><aUria,  65. 
Pscphisina,  65. 
Pscudol/iijruiii.  506. 
Publication  des  discours. 

8.  14-15. 
l'uendus,  249. 
Ptu/iiiiieidiis,  254. 
Pi'piUa,  248  n.  1. 
Piipillas,  248  n.  1. 
Pureté  de  la  langue.  19- 

106,  342;   —  dans    la 

péroraison,  522. 
Pus  il  lus,  250. 

Quridru/ilcr.  55. 

Quant  idani,      2i9.     251. 

254. 
Quanhtlusriiiufjue,    251). 
Quasillum,  260. 
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